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CONSORCIO SAN PABLO Vs. PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO
RURAL EN SU CONDICION DE UNIDAD EJECUTORA DEL PROGRAMA DE
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE SERVICIOS DE AGUA Y

SANEAMIENTO EN PERU
LAUDO ARBITRAL FINAL

DEMANDANTE: CONSORCIO SAN PABLO (en adelante, el
demandante o el CONSORCIO)

DEMANDADO: PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO
RURAL EN SU CONDICION DE UNIDAD
EJECUTORA DEL PROGRAMA DE
MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE
SERVICIOS DE AGUA Y SANEAMIENTO EN
PERU (en adelante, el demandado o el PROCOES)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRBUNAL ARBITRAL: Oscar Urviola Hani (Arbitro Unico)

SECRETARIA ARBITRAL:  Khiara Cabrera Hurtado

Secretario(a) Arbitral del Centro de Analisis y
Resolucion de Conflictos de PUCP.
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En Lima, a los 13 dias del mes de mayo del afio dos mil veintiséis (2026), el Arbitro
Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con el
Reglamento de Arbitraje, la ley y las normas establecidas, escuchados los
argumentos sometidos a su consideracion y las pruebas presentadas, dicta este

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO.

DATOS DE LAS PARTES.

DEMANDANTE.

Es el CONSORCIO SAN PABLO, debidamente representado por el sefor Jesus
Alberto Evangelista Cubas, identificado con DNI N° 43455198]1.

DEMANDADO.

Es el Programa Nacional de Saneamiento Rural, en su condicion de PROGRAMA
DE MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE SERVICIOS DE AGUA Y
SANEAMIENTO EN PERU — PROCOES, con RUC N° 205448776920,
debidamente representado por el Procurador Publico Adjunto, Juan Manuel

Marroquin Camacho.

DERECHO APLICABLE.

La legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al

presente proceso arbitral es la Ley Peruana.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL.

Con fecha 24 de agosto de 2020, el abogado Oscar Urviola Hani remitié su
aceptacion como Arbitro Unico y realiz6 su declaracion de independencia,
imparcialidad y disponibilidad, quedando entonces el Tribunal Arbitral Unipersonal

validamente constituido.
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IV. LUGAR, SEDE E IDIOMA DEL ARBITRALE.

5. Se establece como sede del arbitraje la ciudad de Lima y como sede institucional
del arbitraje el local del Centro de Analisis y Resoluciéon de Conflictos de la

Pontificia Universidad Catolica del Peru.
6.  Elidioma aplicable al presente proceso arbitral es el castellano.
V. CONVENIO ARBITRAL.

7.  El presente arbitraje se inicia al amparo de las Clausulas 24.1 y 25.3 y las

Condiciones Especiales CGC 24.1 y CGC 25.3 del Contrato:

24. Controversias

24.1. Si el Contratista considera que el Gerente de Obras ha tomado una

decision que estd fuera de las facultades que le confiere el CAONTRATO,

0 que no es acertada, esta se solucionard por cualquiera de las tres

alternativas:

- Acudiendo al buen trato y entendimiento entre las partes.

- La conciliacion, cuya decision del Gerente de Obras se someterad a la
consideracion del Conciliador dentro de los 14 dias siguientes a la

notificacion de la decision del Gerente de Obras.

- El Arbitraje.
25. Procedimientos para la solucion de controversias

25.3. El arbitraje debera realizarse de acuerdo al procedimiento de
arbitraje publicado por la institucion, denominada en las CEC y en el

lugar establecido en las CEC.
CGC 24.1

La conciliacion es facultativa. Pudiendo las partes acogerse a Mecanismo
de Solucion Amigable, en donde las partes acuerdan evitar o resolver

prontamente las controversias que surjan de este Contrato o de su
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interpretacion. En este caso la Procuraduria del MV CS interviene para la

suscripcion de acuerdo a la normatividad que se regula para tales casos.
CGC 25.3

Los procedimientos de arbitraje seran: conforme al reglamento del Centro
de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontifica Universidad
Catolica del Peru.

El plazo para interponer el arbitraje no podra exceder de mas de 15 dias

desde que se produjo la materia producto de la controversia.

ANTECEDENTES PROCESALES.

Con fecha 7 de enero de 2020, el CONSORCIO present6 su solicitud de arbitraje.

Con fecha 27 de enero de 2020, PROCOES present6 su contestacion a la solicitud

de arbitraje.

Mediante la Decision N°1, de fecha 01 de octubre de 2020, se determinaron las
reglas del presente arbitraje y se otorgd al CONSORCIO el plazo de diez (10) dias
habiles para la presentacion de su demanda arbitral. Asimismo, se otorgd a
PROCOES el plazo de diez (10) dias hébiles, a fin de que cumpliera con acreditar
el correspondiente registro de los nombres y apellidos completos del Arbitro Unico

y la Secretaria Arbitral en el SEACE.

Con fecha 15 de octubre de 2020, el CONSORCIO present6 su demanda arbitral.

Mediante la Decision N°2, de fecha 10 de noviembre de 2020, se otorgo6 al
CONSORCIO el plazo adicional de tres (3) dias hébiles a fin de que cumpla con
remitir la version Word de su de demanda arbitral a la Secretaria Arbitral de
conformidad con la Decision N°1. Asimismo, se otorgd a PROCOES el plazo
adicional de cinco (5) dias hébiles a fin de que cumpla con presentar la acreditacion
de SEACE de los nombres y apellidos completos del Arbitro Unico y el Secretario
Arbitral. Finalmente, se otorgé a PROCOES el plazo de cinco (5) dias habiles a fin
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de que cumpliera con pronunciarse sobre el pedido de consolidacion del presente

proceso con el Expediente N°2784-156-20.

Mediante la Decision N°3, de fecha 9 de diciembre de 2020, se admitio a tramite la
demanda arbitral presentada por el CONSORCIO vy se tuvo por ofrecidos los
medios probatorios que sustentan la misma. Asimismo, se corrio traslado de la
demanda a PROCOES, para que en el plazo de diez (10) dias habiles, contado
desde el dia habil siguiente de notificada la Decision N°3, cumpliera con contestar
la demanda y, de ser el caso, presente su reconvencion de acuerdo con lo establecido
en los articulos 44° y 45° del Reglamento. Finalmente, se tuvo por cumplida la
acreditacion de SEACE de los nombres y apellidos completos del Tribunal Arbitral
Unipersonal y la Secretaria Arbitral y se tuvo por consolidad el Expediente N°2784-
156-20 al presente proceso arbitral, de acuerdo a lo establecido en el articulo 18°

del Reglamento.

Con fecha 27 de diciembre de 2020, el CONSORCIO presentd su demanda

acumulada.

Con fecha 28 de diciembre de 2020, PROCOES presentd una excepcion de

incompetencia y contesto a la demanda arbitral.

Mediante la Decision N°4, de fecha 15 de enero de 2021, se admiti6é a tramite la
contestacion de la demanda arbitral y se corrid traslado de la excepcion de
incompetencia formulada por PROCOES, para que en el plazo de diez (10) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la Decision N°4, manifieste
lo conveniente a su derecho. Asimismo, se admitio a tramite la demanda acumulada
presentada por el CONSORCIO vy se corri6 traslado de la demanda acumulada a
PROCOES para que en el plazo de diez (10) dias habiles, cumpliera con

contestarla.

Con fecha 29 de enero de 2020, PROCOES present6 su contestacion a la demanda

acumulada.
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Con fecha 29 de enero de 2020, el CONSORCIO presento su contestacion a la

excepcion de incompetencia formulada por PROCOES.

Mediante la Decision N°5, de fecha 1 de marzo de 2021, se admitio a tramite la
contestacion de la demanda acumulada presentada por PROCOES y se tuvieron
por ofrecidos los medios probatorios. Asimismo, se admitio a tramite la
contestacion a la excepcion de incompetencia presentada por el CONSORCIO.
Finalmente, se cit6 a las partes a la Audiencia de Excepciones de fecha 5 de abril

de 2021 a horas 9:00 a.m.

Mediante la Decision N°6, de fecha 6 de septiembre de 2021, se suspendid el
presente arbitraje por el plazo de quince (15) dias y se preciso que, de no acreditarse
los pagos pendientes de los gastos arbitrales, se procederia con el archivo del

presente arbitraje de conformidad con el literal e) del Articulo 85° del Reglamento.

Mediante la Decision N°7, de fecha 14 de febrero de 2022, se levanto la suspension
del presente arbitraje y se declard el cierre de las actuaciones arbitrales, y se fijo el
plazo para emitir el laudo parcial en cuarenta (40) dias hébiles; plazo que podra ser

prorrogado por un plazo maximo de diez (10) dias habiles.

Mediante la Decision N°8, de fecha 18 de febrero de 2022, se corrigio el error

material del punto 3 del analisis de la Decision N° 7.

Mediante la Decisién N°9, de fecha 19 de abril de 2022, el Arbitro Unico declard
fundada la excepcion de incompetencia formulada por PROCOES contra la

Pretension Principal de la demanda arbitral del CONSORCIO.

Mediante la Decision N°10, de fecha 28 de junio de 2022, se dejo constancia de la
no presentacion de solicitudes contra el laudo parcial. Asimismo, se determino las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje y se admiti6 como medios
probatorios los documentos sefialados en el numeral 5 del anélisis de la Decision
N°10. Ademas, se establecié y cit6 a las Partes a la Audiencia Unica para el dia 14
de julio de 2022 a horas 10:00 a.m., a través de la plataforma Zoom. Finalmente, se

establecid que las Partes debian completar el “Formulario de Participacion en
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Audiencia” y remitirlo a la Secretaria Arbitral hasta dos (2) dias hébiles antes de la

realizacion de la audiencia.

Mediante la Decision N°11, de fecha 7 de julio de 2022, se reprogramo la Audiencia
Unica para el dia 5 de agosto de 2022 a horas 11:00 a.m., a través de la plataforma

Zoom.

Mediante la Decision N°12, de fecha 3 de agosto de 2022, se tuvo presente el
formulario de participacion presentado por PROCOES. Asimismo, se suspendio la
audiencia unica programada para el 5 de agosto de 2022, y se otorgd a PROCOES
el plazo de tres (3) dias habiles a fin de que se pronuncie sobre el pedido de

suspension del arbitraje planteado por el CONSORCIO.

Mediante la Decision N°13, de fecha 5 de septiembre de 2022, se sefial6 que no
correspondia suspender el presente arbitraje y se dispuso continuar con las
actuaciones arbitrales. Ademas, se otorgd al CONSORCIO el plazo de diez (10)
dias habiles a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho respecto al escrito

de PROCOES, de fecha 4 de agosto de 2022.

Mediante la Decision N°14, de fecha 2 de noviembre de 2022, se corrio traslado
por el plazo de tres (3) dias habiles a PROCOES de la reconsideracion planteada
por el CONSORCIO. Asimismo, se admitié a tramite los medios probatorios
ofrecidos por PROCOES y se otorgo el plazo de tres (3) dias habiles a PROCOES
a fin de que manifieste lo que considere conveniente a su derecho respecto al escrito

de fecha 23 de septiembre de 2022 del CONSORCIO.

Mediante la Decision N°15, de fecha 26 de enero de 2023, se tuvo por absuelto el
traslado conferido mediante la Decision N°14 y se cit6 a una Audiencia Especial

para el 15 de febrero de 2023 a las 14:00 horas, a través de la plataforma Zoom.

Mediante la Decision N°16, de fecha 30 de enero de 2023, se tuvo presente lo
manifestado con el escrito presentado por PROCOES con conocimiento de la

contraparte. Asimismo, se reprogram¢é la Audiencia Especial para el dia 27 de
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febrero de 2023 a horas 10 a.m., a través de Zoom y se recordd a las Partes que

debian presentar sus respectivos formularios.

Mediante la Decision N°17, de fecha 3 de mayo de 2023, se establecié que el
Arbitro Unico se pronunciard sobre la reconsideracion planteada a la Decision
N°13, asi como respecto a la suspension del presente arbitraje, en el plazo de cinco

(5) dias habiles.

Mediante la Decision N°18, de fecha 8 de mayo de 2023, se declar6é fundado el
recurso de reconsideracion y se suspendio el presente proceso arbitral hasta que se
resolviera la controversia sometida al Poder Judicial. Ademas, se dispuso que cada
90 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificado con la Decision

N°18, se cumpliera con informar al Arbitro Unico el estado del proceso judicial.

Mediante la Decision N°19, de fecha 12 de mayo de 2023, se corrid traslado del
escrito de fecha 12 de mayo de ¢ al CONSORCIO por el plazo de tres (3) dias

habiles, a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante la Decision N°20, de fecha 21 de julio de 2023, se declar6 infundada la
reconsideracion planteada por la reconsideracion planteada por PROCOES contra
la Decision N°18, y se dispuso mantener la suspension dispuesta en dicha decision.

contra la Decision N°18.

Mediante la Decision N°21, de fecha 28 de agosto de 2023, se tuvo presente lo
informado por el CONSORCIO con el escrito de fecha 24 de agosto de 2023, y se
recordo a las partes que debian volver a informar del estado del proceso judicial

cuando corresponda, conforme a lo establecido en la Decision N°18.

Mediante la Decision N°22, de fecha 18 de enero de 2024, se otorgo el plazo de tres
(3) dias habiles al CONSORCIO para presentar correctamente los anexos del
escrito de fecha 4 de enero de 2024. Asimismo, se tuvo presente lo informado por

PROCOES mediante el escrito de fecha 4 de enero de 2024.



CENTKODE .
m ANALISIS Y RESOLUCION

DE CONFLICTOS Exp. 2646-18-20

=" PUCP

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Mediante la Decision N°23, de fecha 19 de febrero de 2024, se tuvo presente lo
informado por el CONSORCIO mediante el escrito de fecha 18 de enero de 2024
y se mantuvo suspendido el arbitraje hasta que se resolviera la apelacion planteada,
correspondiendo a las partes informar al Arbitro Unico sobre el desarrollo del

proceso en via judicial.

Mediante la Decision N°24, de fecha 16 de enero de 2025, se tuvo presente lo
informado por el CONSORCIO mediante el escrito de fecha 3 de diciembre y se
otorgo cinco (5) dias habiles a las Partes para informen el estado del expediente

judicial asociado al presente arbitraje.

Mediante la Decision N°25, de fecha 3 de abril de 2025, se tuvo presente lo
expuesto por ambas Partes en sus escritos de fecha 4 y 11 de marzo de 2025.
Asimismo, se levant6 la suspension del presente arbitraje, y por lo tanto se dispuso
la continuacion de las actuaciones arbitrales. Ademads, se citd a las partes a
Audiencia Unica para el 26 de junio de 2025 a horas 9:00 a.m. a través de la
plataforma virtual Zoom. Se preciso que, el objeto de la Audiencia seria el sefialado
en el numeral 9) de la Decision N°25. De igual forma, se precisé que, las Partes
debian completar “Formulario de Participacion en Audiencia” y remitirlo a la

Secretaria Arbitral hasta dos (2) dias habiles antes de la realizacion de la Audiencia.

Mediante la Decision N°26, de fecha 10 de abril de 2025, se corrio traslado del
escrito de fecha 7 de abril de 2025 del CONSORCIO a PROCOES a fin de que

manifieste lo conveniente a su derecho en el plazo de tres (3) dias habiles.

Mediante la Decision N°27, de fecha 5 de mayo de 2025, se tuvo presente lo
expuesto por PROCOES en el escrito de fecha 14 de abril de 2025 y se declard
infundada la reconsideracion formulada por el CONSORCIO.

Mediante la Decision N°28, de fecha 24 de junio de 2025, se reprogramo la
Audiencia Unica para el dia 10 de julio de 2025 a horas 9:00 a.m., a través de la
plataforma Zoom, y se recordd a las Partes que aun se encontraba pendiente la

presentacion de los Formularios de Participacion en Audiencia.
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Mediante la Decision N°29, de fecha 18 de julio de 2025, se tuvo presente lo
expuesto por el CONSORCIO y PROCOES mediante los escritos de fecha 10 y
11 de julio de 2025, respectivamente. Ademas, se citd a las Partes a Audiencia Unica
para el dia 17 de septiembre de 2025 a las 9:00 a.m., a través de la plataforma virtual
Zoom. Se precisé que, el objeto de la Audiencia seria el sefialado en el numeral 5
de la Decision N°29. Asimismo, se precisdO que, las Partes debian completar
“Formulario de Participacion en Audiencia” y se otorg6 el plazo de tres (3) dias
habiles a ambas Partes para que puedan presentar una propuesta conjunta de

distribucion de tiempos para la audiencia.

Mediante la Decision N°30, de fecha 30 de julio de 2025, se tuvo presente la
propuesta de distribucion de tiempos presentada por PROCOES y se dejo
constancia que el CONSORCIO no presentd una propuesta. De igual forma, se fijo

el cronograma de audiencia.

Mediante la Decision N°31, de fecha 15 de septiembre de 2025, se tuvo por ofrecido
el medio probatorio denominado “Anexo A-23. DECISION CONCILIATORIA de
fecha 5 de marzo de 2020, adjuntado por el CONSORCIO. Asimismo, se corrio
traslado a PROCOES del medio probatorio ofrecido por el CONSORCIO, a fin
de que, en el plazo de cinco (5) dias héabiles, manifieste lo conveniente a su derecho.
Ademas, se suspendi6 la Audiencia Unica programada para el 17 de setiembre de
2025 a las 9:00 a.m., y se precisé que su reprogramacion se efectuaria una vez que
PROCOES haya presentado su pronunciamiento respecto del medio probatorio
ofrecido por el CONSORCIO. Finalmente, se tuvo presente lo sefialado en relacion
con el medio probatorio “Anexo A-22. INFORME N° 001-2020-CSP-JMHL”
adjunto a la demanda arbitral, en tanto el CONSORCIO ha procedio a subsanar el

error de escaneo.

Mediante la Decision N°32, de fecha 24 de septiembre de 2025, se tuvo presente el
escrito mediante el cual se absuelve el traslado conferido en la Decision N°31 y se
corri6 traslado del escrito de fecha 22 de septiembre de 2025 de PROCOES al
CONSORCIO, a fin de que, en el plazo de cinco (5) dias hébiles, manifieste lo

conveniente a su derecho.
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Mediante la Decision N°33, de fecha 23 de octubre de 2025, se tuvo presente el
escrito del 1 de octubre de 2025 del CONSORCIO vy se precisdé que todas las

notificaciones serian remitidas al CONSORCIO a los siguientes correos:

rsuarez@incorp.pe, jevangelista@incorp.pe y djuape@bclingenieros.com. Se
declararon infundados los pedidos de PROCOES vy se otorgd un plazo de cinco (5)
dias habiles para que pueda manifestar lo conveniente a su derecho respecto a la
prueba nueva subsanada por el CONSORCIO y sobre las pruebas nuevas
presentadas. Asimismo, se cité a las Partes a Audiencia Unica para el dia 3 de
diciembre de 2025 a horas 9:30 a.m. a través de la plataforma virtual Zoom.
Ademas, se preciso que, el objeto de la Audiencia seria el sefialado en el numeral 9

de la Decision N°33.

Mediante la Decision N°34, de fecha 31 de octubre de 2025, se tuvo presente el
escrito de fecha 28 de octubre de 2025 de PROCOES, se suspendio6 la Audiencia
Unica y se otorgd a las Partea el plazo de tres (3) dias habiles para que propongan
fechas tentativas para reprogramar la audiencia. Ademas, se tuvo presente el escrito
de fecha 30 de octubre de 2025 de PROCOES y se corri6 traslado al
CONSORCIO, a fin de que en el plazo de cinco (5) dias habiles, manifieste lo

conveniente a su derecho.

Mediante la Decision N°35, de fecha 11 de noviembre de 2025, se tuvo presente los
escritos de fecha 3 y 6 de noviembre de 2025, mediante los cuales las Partea
presentaron sus propuestas de fechas para la Audiencia Unica. Asimismo, se tuvo
presente el escrito de fecha 5 de noviembre de 2025 mediante el cual el
CONSORCIO absolvid la Decision N°34. Ademas, se declardé infundada la
oposicion formulada por PROCOES y se encomend6 a la Secretaria Arbitral a

coordinar con las Partes la fecha de la Audiencia Unica.

Mediante la Decision N°36, de fecha 19 de noviembre de 2025, se tuvo presente el
escrito de fecha 14 de noviembre de 2025, mediante el cual PROCOES formulo
una reconsideracion contra la Decision N°35, y se corri6 traslado al CONSORCIO,
a fin de que, en el plazo de tres (3) dias habiles manifieste lo conveniente a su

derecho.
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Mediante la Decision N°37, de fecha 3 de diciembre de 2025, se tuvo presente el
escrito de fecha 24 de noviembre de 2025 del CONSORCIO. Ademas, se declaro
infundada la reconsideracién de PROCOES. Asimismo, se citd a las Partes a la
Audiencia Unica para el dia 4 de febrero de 2025 a horas 9:30 a.m. a través de la
plataforma virtual Zoom, se preciso que, el objeto de la Audiencia seria el sefialado
en el numeral 8) de la Decision N°37, que las Partes debian completar el
“Formulario de Participacion en Audiencia” y se preciso6 que la fecha de la

audiencia Unica era improrrogable.

Mediante la Decision N°38, de fecha 10 de diciembre de 2025, se tuvo presente el
escrito de fecha 3 de diciembre de 2025 presentado por el CONSORCIO vy se
precis6 que la Audiencia Unica seria el dia 4 de febrero de 2026 a horas 9:30 a.m.

a través de la plataforma virtual Zoom.

Con fecha 10 de febrero de 2026, PROCOES presento sus alegatos finales.

Con fecha 18 de febrero de 2026, el CONSORCIO presento sus alegatos finales.

Mediante la Decision N°39 se tuvo presente los escritos de fecha 10 y 18 de febrero
de 2026 y se declar¢ el cierre de las actuaciones arbitrales. Ademas, se fijo el plazo
para emitir el Laudo Arbitral en cuarenta (40) dias habiles, y se precisé 1ue dicho
plazo podria ser prorrogado por un plazo maximo de diez (10) dias habiles
adicionales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53° del Reglamento, y
que las Partes no podian presentar escrito alguno una vez declarado el cierre de las

actuaciones arbitrales.

En ese sentido el plazo para laudar vence el 13 de mayo de 2026 y el presente Laudo

Arbitral es emitido dentro del plazo establecido por Ley.

POSICION DE LAS PARTES.

DEMANDA ACUMULADA.
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Respecto a la Primera vy Segunda Pretension Principal.

El CONSORCIO senala que, PROCOES sostiene que la solicitud de ampliacion
de Plazo N° 7 ha sido formulada por el CONSORCIO fuera del plazo contractual
vigente del Contrato de Obra, y resulta improcedente, pues la misma fue presentada
luego de trascurrido mas de treinta (30) dias calendarios de haber culminado el

plazo de ejecucion contractual.

Asimismo, el CONSORCIO sostiene que, la posicion del conciliador decisor en
relacion a las facultades para determinar la prorroga de terminacion del Contrato,
es que, segun las estipulaciones citadas, resultaba claro que correspondia al Gerente
Obras decidir la prorroga de la Fecha Prevista de Terminacidon siempre que se
ordene una Variacidn o exista un evento Compensable, posicion con la que esta de

acuerdo el CONSORCIO.

El CONSORCIO advierte que, respecto al procedimiento para solicitar la
ampliacion de plazo, el conciliador decisor, resolvié que todo pedido de ampliacion
o prorroga debia ser tramitado por el CONSORCIO ante el Gerente de Obras y no
ante PROCOES. Sobre esta decision, el CONSORCIO manifiesta su desacuerdo
en la medida que, en ninguno de los documentos contractuales se establece tal
procedimiento. Ademas, no se encuentra en un procedimiento regulado por la Ley
de Contrataciones en la que si se establece que las ampliaciones de plazo se tramitan

de manera previa ante la Supervision.

De otro lado, el CONSORCIO precisa que el conciliador decisor también
determiné que la modificacion del plazo contractual solo se podia realizar en virtud
de una decision del Gerente de Obras. Sobre ello, el CONSORCIO indica que
queda claro, de acuerdo al razonamiento del conciliador decisor que la modificacion
del plazo contractual, solo se puede realizar en virtud de la decision del Gerente de

Obras.

El CONSORCIO argumenta que; sin embargo, a pesar de la existencia de dos (2)
actas suscritas por el Gerente de Obras y que modifican el plazo contractual, el

conciliador decisor resolvio que el Acta de Reunidén no implicaba una modificacion
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del plazo contractual. Es decir, para el conciliador decisor, SOLO se podria
modificar el plazo de un contrato mediante una adenda, lo cual no resiste ningin
analisis serio respecto a la teoria contractual. Es increible que dicho razonamiento

provenga de un profesor de contratos.

En efecto, el CONSORCIO alega que, conforme se ha sefialado, mediante Acta de
Reunion de fecha 26 de setiembre de 2019, suscrita entre el CONSORCIO,
PROCOES vy el gerente de obra se acordd, respecto al plazo contractual que, el
CONSORCIO se comprometié a culminar los trabajos el 30 de noviembre de
2019; es decir, el plazo contractual continuaria vigente, por lo menos, hasta el 30

de noviembre de 2019, conforme el acta suscrita.

A mayor abundamiento, el CONSORCIO manifiesta que, con fecha 22 de
noviembre de 2019, se llevo a cabo una reunion amigable entre el CONSORCIO,
PROCOES y la Supervision, ratificando los acuerdos del acta del 26 de setiembre
de 2019. En tal sentido, para el CONSORCIO se advierte, sin ninguna duda que,
contando con la firma de la Supervision (Gerente de Obra), el plazo contractual se

extendio, por lo menos, hasta el 30 de noviembre de 2019.

Ahora, sefiala el CONSORCIO que, teniendo en cuenta los hechos expuestos y el
fundamento legal, tanto en el acta de reunion amigable de fecha 27 de setiembre de
2019, asi como en el acta del 22 de noviembre, se dejo constancia de la extension
del plazo contractual hasta el 30 de noviembre de 2019. PROCOES desconoce sus
propios actos, ya que existe un acta que extiende el plazo hasta el 30 de noviembre
de 2019, extension que fue aceptada y por ende aprobada no solo por la represente
de la Entidad sino también por el gerente de obras (Arana Consultores SAC). Sin
perjuicio de ello, el CONSORCIO precisa que no tendria sentido plasmarse en un

Acta la extension de un plazo que después no sera reconocido.

El CONSORCIO sostiene que PROCOES desconoce sus propios actos al no
indicar que el reinicio de la obra precisada para el 01 de octubre de 2019 estaba
supeditada también a la aprobacion de la variacion de obra N° 02 y que la misma

debia efectuarse para culminar la obra, a continuacion, se detallan en las cartas que



CENTRO DE Y

ANALISIS Y RESOLUCION
m DE CONFLICTOS Exp. 2646-18-20
N

66.

67.

68.

69.

PUCP

se remitieron en cuanto a dar solucion y finalizar la obra que se encontraba al 99%

de avance de obra:

- Carta N° 030-2019-CSP/RL de fecha 2 de julio de 2019 dirigida al
Gerente de Obras.
- Carta N° 0101-2019-AC/JBRV/JS de fecha 31 de octubre de 2019,

remitida por el Gerente de obras.

Asi, el CONSORCIO precisa que, las referidas cartas evidencian que la falta de
aprobacion de la variacion de obra venia desde junio de 2019. Ademas, no era
obligacion del CONSORCIO Ia elaboracion del expediente de variacion y no
existe obligacion de efectuar algin levantamiento de observaciones y que era la
falta de ejecucion de dicha variacion la que impedia culminar la obra dentro del

plazo pactado, es decir hasta el 30 de noviembre de 2019.

El CONSORCIO advierte que, se debe precisar también que el compromiso del
CONSORCIO de ejecutar la obra y terminar hasta el 30 de noviembre de 2019
plasmado en las citadas actas de reuniones, se basd en que se preveia hasta dicha
fecha que la ejecucion de la variacion de obra no tendria un plazo mayor al de 2

meses.

Respecto al avance de ejecucion de obra, el CONSORCIO indica que lo que faltaba
ejecutar, principalmente eran las partidas vinculadas a la variacion de obra

solicitada desde junio de 2019.

A suvez, el CONSORCIO alega que existe mala fe en la actuacion de PROCOES
al indicar que la fecha de culminacion unicamente puede ser modificada por el
gerente de obras y que esta solo se extiende hasta el 26 de octubre de 2019, maxime
si se tiene en consideracion que recién con fecha 27 de noviembre de 2019 mediante
Carta N° 105-2019-AC/JIBRV/JS, el gerente de obras remite los archivadores de la
ultima observacion a la variacion de obra N° 02, y que recién con fecha 02 de
diciembre de 2019, mediante CARTA N° 218-2019ACSAC el Gerente de Obras
hace entrega del cuaderno de obra, el cual no fue entregado al CONSORCIO pese

al acta de reunién amigable.
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EL CONSORCIO manifiesta que, si para PROCOES el plazo vencio el 21 de
octubre ;por qué el monitor de la Entidad remite al administrador de contrato el
informe 25-2019/PNSRT-UGP PROCOES ~-MONITOREO TECNICO-squispec de
fecha 25 de octubre del 2019, el cual fue remitido a nuestra parte el 27 de noviembre
del 2019 mediante Carta N° 1052019-AC/JBRV/JS, por el Gerente de Obras junto
a los archivadores de la tltima observacion a la variacion de obra N° 02?; lo cierto
es que para PROCOES era claro que el plazo aun esta vigente y que con la
aprobacion de expediente de variacion de obra este debia extenderse para su

correspondiente ejecucion.

El CONSORCIO expresa que, debe tenerse presente que ha actuado de buena fe
en la ejecucion del contrato respecto a la presentacion del expediente de variacion

N° 02 y el levantamiento de las observaciones.

Asimismo, el CONSORCIO sostiene que, conforme a lo establecido en el
Contrato, una variacion, es una instruccion impartida por el Gerente de Obras, el
Contrato es claro y no establece que luego de la aprobacion del Gerente de Obras
la variacion deba ser aprobado por el Monitor de la Entidad contratante para su

validez.

El CONSORCIO indica que el Contrato tampoco establece un procedimiento de
subsanacion de observaciones de parte del contratista luego de presentada la
variacion, es mas el contrato resalta que el Gerente de obras basado en su propia
estimacion podré ordenar la variacion y modificar el precio del contrato, por lo que
queda claro que es el Gerente de obras el que debe adecuar y definir el alcance de

la variacion de la obra.

Ademas, el CONSORCIO resalta que en las Condiciones Especificas del Contrato
no se precisa que no corresponde la aplicacién del numeral 40 de las condiciones
generales del contrato. Ante ello, debe tenerse presente que el CONSORCIO ha
sido contratado para la ejecucion de la obra y no para el disefio de la misma, siendo

esto ultima responsabilidad exclusiva de la Entidad.
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Prueba de ello, manifiesta el CONSORCIO, son las observaciones planteadas en
el Informe 25-2019/PNSRT-UGP PROCOES —MONITOREO TECNICO-squispec
de fecha 25 de octubre del 2019 y remitido a nuestra parte el 27 de noviembre del
2019 mediante Carta N° 105-2019AC/JBRV/IJS, por el gerente de obras junto a los

archivadores de la ultima observacion a la variacion de obra N° 02.

En atencién a los argumentos esgrimidos, el CONSORCIO alega que queda claro
que la ampliacién de plazo N° 07 no fue presentada fuera de plazo, ya que fue
presentada el dia 29 de noviembre de 2019 y el plazo ampliado era hasta el 30 de
noviembre de 2019, por lo que correspondia que el gerente de obras y PROCOES

se pronuncien técnicamente sobre nuestra solicitud de ampliacion de plazo.

El CONSORCIO indica que PROCOES sostiene que el Consorcio San Pablo
abandond la Obra por mas de 60 dias calendarios. Para el CONSORCIO,
PROCOES en ningiin momento hace mencion a la relacion de la aprobacion de la
variacion de obra con la no ejecucion de la obra pese al acta de reunién amigable,
esto debido a que, conforme consta en los documentos aportados, era
responsabilidad de la Entidad su aprobacién y que incluso no correspondia

contractualmente que el contratista efectué¢ levantamiento de observaciones.

El CONSORCIO precisa que, debe tenerse presente que la referida acta de reunion
amigable precisa el compromiso del Contratista en reiniciar los trabajos el 1 de
octubre de 2019, y no al dia siguiente o en la fecha de suscripcion del acta debido
a que se esperaba que, entre la fecha de suscripcion del acta y la fecha de reinicio,
PROCOES cumpliese con aprobar el expediente de variacion de obra, lo cual no
ocurrié y género que nuestra parte no pudiera efectuar el reinicio en la fecha

pactada.

El CONSORCIO advierte que, indicd en diversas comunicaciones que €sta falta
de aprobacion generd demoras en la pronta ejecucion del servicio, tal como consta
en la Carta N° 032-2019CSP/RL de fecha 30 de octubre de 2019 remitida por el

contratista al gerente de obras,
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El CONSORCIO alega que PROCOES presentdé como medios probatorios del
supuesto abandono y no ejecucion de la obra, asientos de cuaderno de obra, sin
tomar en consideracion que las anotaciones precisadas desde el 1 de octubre de
2019 hasta el 29 de noviembre de 2019, fueron efectuadas unilateralmente por el
gerente de obras dado que este no cumplio con remitir el cuaderno de obra para que
el contratista cumpliese con las anotaciones respectivas a su derecho, siendo que
recién con fecha 02 de diciembre de 2019, mediante Carta N° 218-2019-ACSAC,
el gerente de obras hace entrega del cuaderno de obra, es decir el gerente entrega el
cuaderno de obra cuando ya el plazo de ejecucion extendido hasta el 30 de

noviembre de 2019, habia vencido.

Advierte el CONSORCIO que PROCOES omite mencionar que mediante Carta
N° 002-2019-CSP/RL de fecha 14 de enero de 2019, el contratista le resolvio al
contrato a la Entidad, entre otros por la falta de validacion del expediente de
variacion N° 02 pese a ser su obligacion esencial entregar al contratista un
expediente técnico idoneo para la ejecucion del proyecto, la misma que le fue
requerida mediante carta N* 074-2017-CSP/RL de fecha 27 de diciembre de 2019.

Esta resolucion de contrato no fue sometida a arbitraje por PROCOES.

El CONSORCIO sefiala también que no existié una situacion de abandono. Es
mas, pese a que mediante resolucion de contrato efectuada el 14 de enero de 2019,
mediante Carta N° 002-2019-CSP/RL de fecha, el Contratista le solicit6 a la Entidad
la comunicacion de designacion del gerente de obras para la entrega de sitio;
PROCOES se mantuvo renuente a dicha entrega y no cumplié con precisar la
designacion de su nuevo gerente de obras, pese a lo establecido en el numeral CGC

59.55 de las Condiciones Especificas del Contrato.

El CONSORCIO indica que debe tenerse presente en la evaluacion de la solicitud
de ampliacion de plazo, la implicancia directa en la no ejecucion de la obra desde
el 01 de octubre de 2019, de la variacion de obra y por ende la imposibilidad de
continuar la obra pese al Acta de reunion amigable. En esa linea debe tenerse
presente el analisis técnico que desarrollo el ingeniero civil Jos¢é Manuel Hinostroza
Lizarraga en su INFORME N° 001-2020- CSP-JMHL, respecto a la variacion de

obra N° 02 y su afectacion en la obra (documento anexo a la presente demanda).
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En atencién a lo expuesto, el CONSORCIO senala que queda claro que el
contratista no abandon¢ la Obra por méas de 60 dias calendarios, como erroneamente
sefiala PROCOES, siendo justificado el no reinicio de la ejecucion de la obra
pactada para el 1 de octubre de 2019, en la medida que no se contaba con la
aprobacion del expediente de variacion de obra, cuya aprobacion hubiese permitido

que el Contratista pueda cumplir con su obligacion de culminar la obra.

El CONSORCIO precisa su actuar diligente y proactivo que, pese a la falta de una
posicion clara de parte de PROCOES, la misma que efectuaba observaciones
nuevas por cada monitor, procedid con remitir el expediente de variacion de obra
con el objetivo de cumplir con terminar la obra para la cual fue contratado, siendo
la Entidad la que no procedié de buena fe y no cumplié con sus obligaciones
esenciales de entregar un expediente técnico idoneo para la ejecucion de la obra.
Sin perjuicio de lo expuesto, el CONSORCIO advierte que debe tenerse presente
que la resolucion de Contrato efectuada por PROCOES no ha quedado consentida,

siendo que el mismo sera resuelto en el proceso arbitral respectivo.

Respecto al supuesto abandono de obra, el CONSORCIO senala que, para el
conciliador decisor, la tnica prueba que demostraria el abandono de la obra serian
las anotaciones consecutivas del gerente de obras. Sin embargo, no tomo en cuenta
que recién con fecha 2 de diciembre de 2019, mediante Carta N°218-2019-ACSAC,
el gerente de obras hace entrega del cuaderno de obra; es decir, vencido el plazo

contractual con prorroga incluida.

El CONSORCIO precisa que no le corresponde demostrar que no tenia en su poder
el cuaderno de obra, corresponde a la Entidad demostrar que, en efecto, lo tenia el
CONSORCIO vy, aun asi, habria abandonado la obra, con la negativa de realizar

anotaciones en el cuaderno correspondiente.

Respecto a la ampliacion de plazo, el CONSORCIO sostiene que el conciliador
decisor no tomo en consideracion las actas de las reuniones suscritas con el Gerente

de Obras de fechas 26 de setiembre y 22 de noviembre, mediante las cuales se
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prorroga el plazo contractual hasta el 30 de noviembre; por tanto, la solicitud del

CONSORCIO fue presentada dentro del plazo contractual vigente.

El CONSORCIO advierte que en el supuesto negado que se considere que el plazo
contractual venci6 el 21 de octubre, el conciliador decisor llega a una conclusion
evidente cuando senala, ““...en ninguna clausula del contrato se ha establecido la
posibilidad de solicitar una ampliacidon de plazo después de concluido el contrato”;
es decir, no existe nada pactado respecto a ello y, debemos recurrir a un principio
constitucional referido a que, “lo que no estd prohibido, estd permitido”. En ese
entendido, al no existir una prohibicidon expresa ni tacita respecto al plazo para
solicitar una ampliacion de plazo, validamente se podria solicitar aun cuando éste

estuviera vencido.

Respecto a la Tercera y Cuarta Pretension Principal.

El CONSORCIO senala que a través de su pedido de suspension de plazo reiterd
que, a dicha fecha, no se contaba con la aprobacion de la Variacion N°02 de la obra.
Esto debido a que PROCOES, a través de sus monitores, sin sustento contractual
alguno efectuaba observaciones a la variacion presentada y aprobada por el gerente
de obras, y pretendia que nuestra representada levante esas observaciones, siendo
que la ultima observacion fue remitida por el 27 de noviembre de 2019 mediante
Carta N° 105-2019-AC/JBRV/JS (supuestamente fuera del plazo contractual,

conforme alegan).

De lo expuesto, sostiene el CONSORCIO que las observaciones que efectuaron
los distintos monitores de PROCOES, que en su gran mayoria han sido
observaciones de disefio, fueron rediseiadas por nuestra parte, sin que sea nuestra
obligaciéon contractual, simplemente en un acto de buena fe contractual y con la

finalidad de concluir la obra.

Por lo mencionado en los parrafos precedentes y las comunicaciones efectuadas, el
CONSORCIO manifiesta que toda esta situacion de indefinicion de la variacion
N°02 de la ejecucion de la Obra, ocasiond que no se pueda dar el reinicio de la

ejecucion de la obra programada inicialmente para el 01 de octubre del 2019,
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suspendiéndose el plazo de ejecucion de obra desde el 01 de octubre del 2019 hasta
el momento en que se tuviera una solucion definitiva a la variacién de obra N°02,

para determinar la nueva fecha de reinicio y la fecha de culminacién de la obra.

El CONSORCIO indica que la variacion de la obra N° 02, tenia implicancia directa
en la continuidad de la obra, y no permitia que nuestra representada efectué el
reinicio de la ejecucion de la obra programada inicialmente para el 01 de octubre
del 2019, y por como consecuencia de ello, no hayamos podido concluir la obra al
30 de noviembre de 2019, tal como se establecio en el acta de reunion amigable de
fecha 26 de setiembre de 2019, documento que no fue considerado por el Gerente
de obras en su Carta N° 230-2019ACSAC de fecha 03 de diciembre de 2019, ni por

el conciliador decisor.

El CONSORCIO precisa que en la Carta N° 230-2019-ACSAC de fecha 6 de
diciembre de 2019, el Gerente de obras tampoco efectu6 un analisis técnico
detallado respecto a las partidas afectadas por la falta de aprobacion de la variacion
de obra N° 02. De otro lado, el Contrato no establece un procedimiento taxativo
para el pedido de suspension de plazo, pudiendo las partes solicitarlas en cualquier
momento, maxime si se tiene presente que la situacion de indefinicion de la
variacion N°02 de la ejecucion de la Obra por parte de PROCOES, es lo que
ocasion6 que no se pueda dar el reinicio de la ejecucion de la obra programada

inicialmente para el 01 de octubre del 2019.

Asimismo, el CONSORCIO precisa que debe tenerse presente que el pedido de
suspension de plazo de ejecucion de obra era para proceda desde el 1 de octubre del
2019 hasta el momento en que se tenga una solucion definitiva a la variacion de
obra N°02, para determinar la nueva fecha de reinicio y la fecha de culminacién de
la obra y, hasta la fecha, no se tiene solucion. Sefiala también que PROCOES no

desvirtud técnicamente que no corresponda el pedido de suspension.

El CONSORCIO sostiene que sin perjuicio de lo expuesto y aun en el supuesto
sefialado por PROCOES, debe tenerse presente que con la aprobacion de la
ampliacion de plazo N° 07, el plazo se extenderia el plazo por 30 dias y con ello, la

presentacion de la solicitud de suspension quedaria efectuada dentro del plazo
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vigente, por lo que resultaria valido solicitar la suspension del plazo conforme a las

razones expuestas en la solicitud.

Respecto a la solicitud de suspension de plazo, seiiala el CONSORCIO que, para
el conciliador decisor, al no existir una estipulacion contractual ni norma pertinente
que habilitaria un pedido de suspension de plazo contractual, ésta no podria
proceder. Al parecer en conciliador decisor no ha revisado los supuestos de caso

fortuito, fuerza mayor o dolo y/o negligencia.

El CONSORCIO alega que su o pedido de suspension obedecia a que no se contaba
con la aprobacion de la variacion N° 2 siendo que, inclusive, la tiltima observacion
fue remitida por el 27 de noviembre de 2019 mediante Carta N° 105-2019-
AC/IJIBRV/JS (supuestamente fuera del plazo contractual, conforme alegan). Por
tanto, no existe ningun fundamento técnico ni legal para la no procedencia de
nuestro pedido de suspension, maxime cuando en efecto, ademas, tampoco se ha

previsto en qué momento se puede solicitar.

Respecto a los costos del proceso.

El CONSORCIO sefiala que el conciliador decisor simplemente distribuyo lo
gastos del procedimiento en proporciones iguales. Sin embargo, conforme ha
acreditado en la presente demanda, no existe ninguna razon para la denegatoria de
la ampliacion de plazo N° 7 o para el pedido de suspension, por lo que, al verse
obligado a recurrir a un procedimiento conciliatorio decisor previo y luego al

arbitraje, corresponde que PROCOES asuma el integro de los gastos irrogados.

CONTESTACION DE DEMANDA ACUMULADA.

Sobre la Primera y Segunda Pretension Principal.

Sobre lo que sefiala el CONSORCIO, PROCOES alega que la ampliacion de

plazo fue declarada improcedente por el Gerente de Obras mediante Carta N° 222-

2019-ACSAC, recepcionada por el CONSORCIO el 3 de diciembre de 2019, en
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atencion a que la ampliacion de plazo N° 07 fue presentada fuera de plazo y que el

Contratista abandono la Obra por mas de 60 dias calendarios.

PROCOES sefala que es en el numeral 28 de las Condiciones Generales del
Contrato, que esta prevista la prorroga de culminacioén de la Obra. En el presente

caso, con fecha 26 de setiembre de 20192, las partes sefialaron lo siguiente:
Respecto a la obra de Tambo:

1. Renovacién de la poliza CAR de parte del Contratista

2. El Contratista solicitaria el dia 27 de setiembre de 2019 la ampliacién
de plazo.

3. El Contratista se compromete a iniciar los trabajos el 01 de octubre de
2019.

4. FEl Contratista se compromete a culminar los trabajos el 30 de

noviembre de 2019.
Respecto a la obra de Qarhuapampa:

5. Parael dia 03 de octubre de 2019, presentar a la supervision el informe

de la liquidacion.

PROCOES sostiene que una solicitud de ampliacion de plazo no genera
automaticamente la prorroga de la fecha de culminacion de la Obra; toda vez que,

dicho efecto se logra tinicamente en virtud a una decision del Gerente de Obras.

Respecto a que los trabajos se inicien el 1 de octubre de 2019 y culminen el 30 de
noviembre de 2019, PROCOES indica que este extremo debe entenderse
unicamente como una declaracion de voluntad unilateral del CONSORCIO; pues,
como ya se ha sefialado, la modificacion del plazo contractual solamente se puede

realizar en virtud a una decision del Gerente de Obras.

PROCOES indica que, mediante la Carta N° 063-2019-CSP/RL, de fecha 30 de
setiembre de 2019, el CONSORCIO solicito la ampliacion de Plazo N° 06 por 21
dias calendarios, contados desde el 1 de octubre al 21 de octubre de 2019.

Posteriormente, mediante la Carta N° 068-2019-ACSAC/JS se aprobo la
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Ampliacion de Plazo N° 06 por 21 dias calendarios a partir del 1 de octubre hasta

el 21 de octubre de 2019.

PROCOES precisa que el Gerente de Obras, en atencion a la solicitud de
ampliacion de Plazo N° 6, habia dispuesto la prorroga del plazo de culminacion de
las Obras hasta el dia 21 de octubre de 2019. Posteriormente, mediante la Carta N°
066-2019-CSP/RL, recepcionada por el Gerente de Obras el 29 de noviembre de
2019, el CONSORCIO solicit6 la ampliacion de plazo N° 7 por un periodo de

treinta (30) dias calendarios.

PROCOES sostiene que, como se aprecia, la solicitud de ampliacién de Plazo N°
7 ha sido formulada por el CONSORCIO fuera del plazo contractual vigente del
Contrato de Obra; toda vez que el plazo culminé el dia 21 de octubre de 2019. En
tal sentido, resulta manifiestamente improcedente la solicitud de ampliacién de
Plazo N° 7; toda vez que la misma fue presentada luego que han trascurrido mas de
treinta (30) dias calendarios de haber culminado el plazo de ejecucion contractual,
lo cual también fue acreditado en el procedimiento conciliatorio materia de la

presente controversia.

PROCOES menciona que luego de la evaluacion de las alegaciones de las partes
el Conciliador concluy6 que la ampliacion de plazo N° 07 fue formulada fuera del
plazo contractual, esto teniendo en cuenta que dicho plazo culminé el 21 de octubre
del 2019, esto conforme a la Decision del Gerente de Obra respecto a la Ampliacion
de Plazo N° 06. Del mismo modo, el Conciliador determin6 que el Acta de Reunion
Amigable no contiene una modificacion contractual, lo cual, conforme a lo
expuesto precedentemente, es lo correcto, toda vez que lo que existe es una
declaracion de voluntad del contratista, mas no una decision del Gerente de obra,

debiendo tener en cuenta ello al momento de resolver la presente controversia.

PROCOES precisa que el CONSORCIO ha sefialado que no se encuentra de
acuerdo con lo decidido por el Conciliador en cuanto en ninguno de los documentos
contractuales se establece el procedimiento de que todo pedido de ampliacion o

prorroga debe ser tramitado por el CONSORCIO ante el Gerente de Obra (y no
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frente a la Entidad), puesto que, segin refiere no se encuentra dentro de un

procedimiento regulado por la Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, PROCOES alega que en la Decision Conciliatoria el Conciliador no
ha hecho referencia a estipulaciones contenidas en la normativa de contrataciones
del Estado, sino que por el contrario su analisis se circunscribe dentro del marco

contractual, por lo que las alegaciones del Contratista carecen de sustento.

Respecto a que el CONSORCIO abandon6 la obra, PROCOES indica que,
conforme a lo senalado en el Informe N° 007-2019-ACSAC/JBRV/IS3, en los
asientos del cuaderno de obra se dejo constancia que desde el 1 de octubre de 2019
hasta la fecha en que el Contratista solicitd la ampliacion de Plazo N° 7, esto es, el
29 de noviembre de 2019, el CONSORCIO abandon¢ la obra, conforme consta en

los asientos del cuaderno de obra.

Asimismo, PROCOES advierte que aun cuando el Gerente de Obras aprobo la
ampliacion de plazo N° 06 solicitada por el CONSORCIO mediante la Carta N°
063-2019-CSP/RL y, en consecuencia, el plazo contractual se prorrogé desde el 1
de octubre al 21 de octubre de 2019; lo cierto es que, el CONSORCIO nunca us6
dicho plazo contractual prorrogado para continuar con la ejecucion de la obra, toda
vez que desde el 1 de octubre al 29 de noviembre de 2019 el Contratista no se
presentd en la obra. En tal sentido, se advierte que la obra fue abandonada por el
CONSORCIO y por ende no resulta procedente que se le otorgue ampliacion de

plazo alguna.

PROCOES sefala que justamente esta situacion de abandono de la obra fue el
sustento para que la Entidad, mediante la Carta N° 268-
2019NIVIENDANMCS/PNSR/PROCOES, recepcionada el 18 de diciembre de
2019, efectte la resolucion del Contrato. Precisa que dicha resolucion ha quedado
consentida, pues no ha sido controvertida dentro del plazo que establece el Contrato
en la clausula CGC 25.3. Por lo expuesto, la decision del Gerente de Obras,
contenida en la Carta N° 222-2019-ACSAC, consistente en declarar improcedente
la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 7, resulta acorde a los hechos ocurridos en

el presente caso y amparados en el marco legal aplicable al presente Contrato.
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demanda, el CONSORCIO ha indicado que no le corresponde demostrar que no
tenian en su poder el cuaderno de obra, sino que por el contrario la Entidad debe

demostrar que en efecto lo tenian.

Al respecto, PROCOES menciona que la carga de la prueba supone el deber de las
partes de acreditar sus afirmaciones; en ese sentido, si el CONSORCIO alega que
el Gerente de obra recién el 2 de diciembre del 2019 le hace entrega del cuaderno,
y que ello supuestamente supone que el Contratista no pudo realizar anotaciones,
esto debe ser demostrado por el Consorcio y no por PROCOES puesto que
conforme se evidencia en los asientos antes citados, el Gerente de Obra a través de
las anotacion dejo constancia que la obra se encontraba paralizada; debiendo hacer
hincapi¢ en que el CONSORCIO no ha refutado con medios probatorios los
argumentos de PROCOES.

De otro lado, PROCOES sostiene que el CONSORCIO, invocando la teoria de
los actos propios, sefiala que "tanto en el acta de reunion amigable de fecha 27 de
setiembre de 2049, asi como en el acta del 22 de noviembre, se dejo constancia de
la extension del plazo contractual hasta el 30 de noviembre de 2019", y, en ese
sentido manifiesta que no tendria sentido plasmarse en un acta la extension de un

plazo que después no sera reconocido.

Sobre el particular, PROCOES indica que resulta extrafio que el Contratista se
refiera a la teoria de los actos propios para alegar que en virtud del acta de reunion
amigable se extendid el plazo contractual; toda vez que, de la revision de los
términos sefialados en dicha acta, se aprecia claramente que las partes no crearon,
regularon, modificaron o extinguieron ninguna obligacién derivada del Contrato,

sino que, las partes reconocen compromisos que asumié el CONSORCIO.

Siendo ello asi, PROCOES advierte que el propio CONSORCIO, al firmar el acta
de reunion amigable, esta reconociendo que lo establecido en dicha acta constituye

compromisos mas no obligaciones; por lo tanto, ahora no puede desconocer lo
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sefialado en el acta de reunidon amigable y otorgarle otro significado; lo cual,

evidentemente es actuar contra sus propios actos.

Ahora bien, PROCOES sefiala que si se partiera de la interpretacion respecto a los
supuestos efectos del acta de reunion amigable que sefiala el Contratista, cabria
indicar que el propio CONSORCIOQO atenta contra sus propios actos; toda vez que
si lo sefialado en el acta de reunién amigable, llevada a cabo el 26 de setiembre de
2019, constituyen acuerdos en virtud de los cuales supuestamente se modificaria el
plazo contractual, cabria preguntarse por qué el Contratista presentd el dia 30 de
setiembre de 2019 su solicitud de ampliacion de plazo N° 06. Como puede
apreciarse, no resultaria razonable presentar una solicitud de ampliacion de plazo

si, supuestamente, segun el contratista, "el plazo contractual ha sido prorrogado".

Por lo contrario, PROCOES advierte que la solicitud de ampliacion de plazo N° 06
presentada por el propio CONSORCIO constituye una actuacién acorde con los
compromisos asumidos en la reunién amigable; esto es, en la medida que en la
reunion amigable el Contratista se comprometi6 a solicitar una ampliacion de plazo
el dia 27 de setiembre de 2019 y a iniciar los trabajos el 1 de octubre de 2019; por
lo que, a efectos de cumplir con sus compromisos, presentd su solicitud de
ampliacion de plazo N° 06 el dia 30 de setiembre de 2019 por 21 dias calendarios,
admitiéndose dicha solicitud de ampliacion de plazo y disponiendo que la fecha de

inicio de la misma sea el 1 de octubre de 2019.

PROCOES sefiala que, en cuanto a la Carta N° 030-2019-CSP/RL, de fecha 2 de
julio de 2019, elaborada por el propio CONSORCIO, se debe indicar, que de la
misma se advierte del cuadro de avance ejecutado, que el avance ejecutado
acumulado al mes de junio de 2019 asciende al 83.07%, lo cual se contradice con
lo sefialado por la contraria, quien manifiesta que el avance era de casi el 99%.
Agregando a ello, en el Informe N° 023-2019-ACSAC/JBRV/JS, el Supervisor de
Obra emitid su informe de avance de obra del mes de noviembre de 2019, siendo
que, de la revision del mismo se advierte que el CONSORCIO unicamente realizo
avances de la obra hasta el mes de julio de 2019, siendo que el porcentaje

acumulado hasta dicho mes asciende hasta el 84.28%.
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En tal sentido, PROCOES alega que no es cierto lo sefialado por el CONSORCIO
respecto al porcentaje de avance de la obra, pues faltaba ejecutar mas del 15% de
la obra y no el 1 % alegado por la contraria. EIl CONSORCIO sefala que no era su
obligacion la elaboracion del expediente de variacion, lo cual no es acorde con sus
propios actos, por lo que dicho extremo ha quedado desvirtuado con los medios

probatorios presentados por la contraria en el presente procedimiento.

PROCOES expresa que el Contratista sefiala que el compromiso de terminar la
obra hasta el 30 de noviembre de 2019 se basd en que se preveia que la ejecucion
de la variacion de obra no tendria un plazo mayor al de dos meses. Como se podra
apreciar, el CONSORCIO acepta que le tomaria ejecutar el expediente de variacion
de obra N° 02 un plazo mayor al de dos meses. Ahora bien, cabe recordar que el
plazo de ejecucion de la obra era de 360 de; por lo tanto, se desprende que ejecutar
dicho expediente de variacion le tomaria mas de 1/6 parte del total del plazo de

ejecucion.

En tal sentido, PROCOES sostiene que queda acreditado que resulta falso lo
afirmado por el CONSORCIO cuando refiriere que la ejecucion de la obra estaba
al 99%, pues si ello fuera asi, el plazo de ejecucion de dicha variacion seria mucho
menor al que el CONSORCIO ha reconocido que le tomaria. La contraria indica
que, conforme a lo sefialado por el ingeniero Civil Jos¢ Manuel Hinostroza
Lizarraga en su Informe N° 001-2020-CSP-JMHL, no podia continuar con la
ejecucion de obra después de la suscripcion del acta de reunion amigable del 26 de

setiembre de 2019.

Al respecto, PROCOES indica que, conforme a lo sefialado en el Informe N° 023-
2019-ACSAC/JIBRV/IS, el CONSORCIO unicamente realizé avances de la obra
hasta el mes de julio de 2019, siendo que el porcentaje acumulado hasta dicho mes
asciende hasta el 84.28%. En tal sentido, no es cierto lo sefialado por el
CONSORCIO respecto a la fecha en que ya no podia continuar con el avance de
la obra; pues, la ausencia de avance de la obra se fue verificando desde el mes de
agosto de 2019. Por dichas consideraciones, PROCOES solicita respetuosamente
al Arbitro Unico declarar improcedentes y/o infundadas las pretensiones

presentadas por el CONSORCIO.
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Sobre a la Tercera y Cuarta Pretension Principal.

PROCOES sefiala que mediante la Carta N° 067-2019-CSP/RL, recepcionada por
la Entidad el 4 de diciembre de 2019, el CONSORCIO solicit6 la suspension del
plazo de ejecucion contractual. Cabe advertir que dicha solicitud de suspension de
plazo de ejecucion contractual fue efectuad ante PROCOES cuando, conforme ya
se ha mencionado, el competente para efectuar variaciones y/o pronunciarse

respecto al plazo contractual es el Gerente de Obras.

PROCOES indica que mediante la Carta N° 230-2019-ACSAC, recepcionada por
el CONSORCIO el 6 de diciembre de 2019, el Gerente de Obras declard
improcedente la solicitud de suspension del plazo de ejecucion contractual, toda
vez que desde el 1 de octubre hasta el 5 de diciembre de 2019 el Contratista no se

encuentra en la obra, configurandose el abandono de la misma.

Asimismo, PROCOES alega que resulta un imposible juridico suspender un plazo
contractual que ya ha culminado; pues conforme a lo seialado lineas arriba, el plazo
contractual culmind el 21 de octubre de 2019. En tal sentido, solicita que se declare

Infundadas las pretensiones tercera y cuarta del CONSORCIO.

Sobre la Quinta Pretension Principal.

PROCOES senala que el CONSORCIO cuestiona la decision del conciliador
decisor manifestando no estar de acuerdo con la distribucion de gastos del
procedimiento en proporciones iguales. Al respecto, y en virtud a los argumentos
expuestos en el presente escrito, respecto a las pretensiones primera, segunda,
tercera y cuarta, PROCOES solicita al Arbitro Unico que declare infundada la

quinta pretension.

ALEGATOS FINALES.

ALEGATOS DE PROCOES.
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Respecto a la Primera y Segunda Pretension Principal.

PROCOES sefiala que como lo manifestd en la Audiencia Unica y en el proceso,
con la Carta N° 066-2019-CSP/RL, presentada el 29 de noviembre de 2019, el
CONSORCIO solicité ampliacion de plazo N° 7 por 30 dias calendarios,
comprendidos entre el 1 de diciembre de 2019 al 31 de diciembre de 2019. En
atencion a ello, mediante la Carta N° 222-2019-ACSAC recepcionada el 3 de
diciembre de 2019, el Gerente de obras declar6 improcedente la ampliacion de
plazo N° 7 en razén de que la ampliacion de plazo N° 7 fue presentada fuera del
plazo, y que el CONSORCIO abandon¢ la obra del 01 de octubre de 019 al 30 de

noviembre de 2019; es decir, por mas de 60 dias calendarios.

PROCOES sefiala que lo resuelto por el Gerente de Obras es acorde con lo
establecido en el Contrato, dado que en el numeral 28 de las Condiciones Generales

del Contrato esta previsto lo relacionado a la prorroga de culminacion de la obra.

PROCOES indica que, como se puede apreciar, la modificacion de la fecha
prevista para la culminacion de las Obras se efectia en virtud a una decision del
Gerente de Obras, lo cual, a su vez, supone que el CONSORCIO efectue una
solicitud de ampliacion de plazo o prérroga de plazo. De tal manera, sélo se podra
prorrogar el plazo de culminacion de la obra cuando exista una decision expresa por
parte del Gerente de Obras en la cual disponga ello. Agregando a ello, la prorroga
del plazo de ejecucion se solicita luego que el contratante orden una variacion (CGC

4.1).

PROCOES precisa que, en el presente caso, las partes suscribieron un Acta de
Reunién Amigable en la cual se reconoce lo expresado y los compromisos de la
reunion del 26 de septiembre de 2019. En dicha Acta se indica lo siguiente sobre la

obra de Tambo:

(1) Renovacion de la poliza CAR de parte del Contratista
(2) El Contratista solicitaria el dia 27 de setiembre de 2019 la ampliacién

de plazo.
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(3) El Contratista se compromete a iniciar los trabajos el 01 de octubre de
2019.
(4) El Contratista se compromete a culminar los trabajos el 30 de

noviembre de 2019.

PROCOES advierte que como se puede apreciar, las partes no acordaron la
prorroga del plazo de culminacion de la obra ni modificaron el Contrato. El
CONSORCIO se comprometio, entre otros aspectos, a solicitar el plazo
ampliatorio. Asi, una solicitud de ampliacion de plazo no genera automaticamente
la prorroga de la fecha de culminacion de la Obra; toda vez que, dicho efecto se
logra tinicamente en virtud a una decision del Gerente de Obras, como sucedi6 hasta

la prorroga N° 6.

PROCOES indica que se aprecia una declaracion de voluntad unilateral del
CONSORCIO; pues, como ya se ha sefialado, la modificacion del plazo
contractual solamente se puede realizar en virtud a una decision del Gerente de

Obras.

PROCOES indica que mediante la Carta No 063-2019-CSP/RL, de fecha 30 de
setiembre de 2019, el CONSORCIO solicité la ampliacion de Plazo No 06 por 21
dias calendarios, contados desde el 1 de octubre al 21 de octubre de 2019.
Posteriormente, mediante la Carta No 068-2019-ACSAC/JS se aprueba la
Ampliacion de Plazo N° 06 por 21 dias calendarios a partir del 1 de octubre hasta

el 21 de octubre de 2019.

Sobre ello PROCOES manifiesta que, el Gerente de Obras, en atencion a la
solicitud de ampliacion de Plazo N° 06, habia dispuesto la prorroga del plazo de
culminacioén de las Obras hasta el dia 21 de octubre de 2019. Posteriormente,
mediante la Carta No 066-2019-CSP/RL, recepcionada por el Gerente de Obras el
29 de noviembre de 2019, el CONSORCIO solicit6 la ampliacion de plazo No 7

por un periodo de treinta (30) dias calendarios.

PROCOES argumenta que lo cierto es que la solicitud de ampliacién de Plazo N°

07 ha sido formulada por el Contratista fuera del plazo contractual vigente del
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Contrato de Obra, toda vez que el plazo culminé el dia 21 de octubre de 2019,
conforme se aprecia en el Informe N° 07-2019-ACSAC/JBRV/]JS de la

improcedencia de la ampliacion N° 7.

PROCOES menciona que, luego de la evaluacion de las alegaciones de las partes
el Conciliador concluyé que la ampliacion de plazo N° 07 fue formulada fuera del
plazo contractual, esto teniendo en cuenta que dicho plazo culminé el 21 de octubre

del 2019, con la Ampliacion de Plazo N° 06.

Sobre el abandono de la obra por parte del CONSORCIO por mas de 60 dias
calendario, PROCOES indica que, conforme a lo sefialado en el Informe No 007-
2019-ACSAC/JBRV/IS, en los asientos del cuaderno de obra se dejo constancia
que, desde el 1 de octubre hasta el 29 de noviembre de 2019, el CONSORCIO
abandono la obra, lo cual también se corrobora con los asientos del cuaderno de

obra que obra en el expediente arbitral y fueron mostrados en el PPT de la audiencia.

Asimismo, PROCOES advierte que aun cuando el Gerente de Obras aprob6 la
ampliacion de plazo N° 06 solicitada por el Contratista mediante la Carta No 063-
2019-CSP/RL y, en consecuencia, el plazo contractual se prorrogd desde el 1 de
octubre al 21 de octubre de 2019, el CONSORCIO nunca us6é dicho plazo
contractual prorrogado para continuar con la ejecucion de la obra, toda vez que
desde el 1 de octubre al 29 de noviembre de 2019 el Contratista no se present6 en
la obra. Incluso ello fue corroborado ello por el Juez de Paz de Tambo — La Mar,

conforme se aprecia de la Constatacion policial del 6 de noviembre de 2019.

En tal sentido, PROCOES expresa que la obra fue abandonada por el Contratista y
por ende no resulta procedente que se le otorgue ampliacion de plazo alguna.
Asimismo, indica que justamente esta situacion de abandono de la obra fue el
sustento para que la Entidad, mediante la Carta No 268-
2019/VIVIENDA/VMCS/PNSR/PROCOES, recepcionada el 18 de diciembre de

2019, efectie la resolucion del Contrato.

PROCOES alega que, pese a ello, y a fin de inducir en error al arbitro tnico, en la

Audiencia Unica del 4 de febrero de 2026, el abogado de la parte contraria sefialé
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que parte de los documentos presentados en la diapositiva de PROCOES no
forman parte de los medios probatorios del expediente arbitral. Sobre el particular,
PROCOES indica que los documentos (1 hoja) presentados de manera ilustrativa
por el especialista técnico de programa, son los citados en el Informe N°007-2019-

ACSAC/JBRV/IS.

PROCOES sostiene que, por lo expuesto, se advierte que la decision del Gerente
de Obras, contenida en la Carta No 222-2019-ACSAC, consistente en declarar
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo No 7, resulta acorde a los hechos
ocurridos en el presente caso y amparados en el marco legal aplicable al presente
Contrato. En tal sentido, solicitamos que se declare Infundadas las pretensiones del

CONSORCIO.

De otro lado, PROCOES precisa que el CONSORCIO, invocando la teoria de los
actos propios, sefiala que “tanto en el acta de reunion amigable de fecha 27 de
setiembre de 2019, asi como en el acta del 22 de noviembre, se dejo constancia de
la extension del plazo contractual hasta el 30 de noviembre de 20197, y, en ese
sentido manifiesta que no tendria sentido plasmarse en un acta la extensién de un

plazo que después no sera reconocido.

Sobre el particular, PROCOES indica que resulta extrafio que el Contratista se
refiera a la teoria de los actos propios para alegar que en virtud del acta de reunion
amigable se extendid el plazo contractual; toda vez que, de la revision de los
términos sefialados en dicha acta, se aprecia claramente que las partes no crearon,
regularon, modificaron o extinguieron ninguna obligacion derivada del Contrato,

sino que, las partes reconocen compromisos que asumié el CONSORCIO.

Siendo ello asi, PROCOES advierte que el propio CONSORCIO, al firmar el acta
de reunién amigable, esta reconociendo que lo establecido en dicha acta constituye
compromisos mas no obligaciones; por lo tanto, ahora no puede desconocer lo
sefialado en el acta de reunion amigable y otorgarle otro significado; lo cual,

evidentemente es actuar contra sus propios actos.
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Ahora bien, PROCOES sostiene que si se partiera de la interpretacion respecto a
los supuestos efectos del acta de reunion amigable que sefiala el CONSORCIO,
cabria indicar que el propio Contratista atenta contra sus propios actos; toda vez
que si lo sefalado en el acta de reunion amigable, llevada a cabo el 26 de setiembre
de 2019, constituyen acuerdos en virtud de los cuales supuestamente se modificaria
el plazo contractual, cabria preguntarse por qué el Contratista present6 el dia 30 de
setiembre de 2019 su solicitud de ampliaciéon de plazo No 06. Como puede
apreciarse, no resultaria razonable presentar una solicitud de ampliacion de plazo

si, supuestamente, seglin el contratista, “el plazo contractual ha sido prorrogado”.

Por lo contrario, PROCOES advierte que la solicitud de ampliacion de plazo No
06 presentada por el propio contratista constituye una actuacion acorde con los
compromisos asumidos en la reunién amigable; esto es, en la medida que en la
reunion amigable el Contratista se comprometio a solicitar una ampliacion de plazo
el dia 27 de setiembre de 2019 y a iniciar los trabajos el 01 de octubre de 2019; por
lo que, a efectos de cumplir con sus compromisos, presentd su solicitud de
ampliacion de plazo No 06 el dia 30 de setiembre de 2019 por 21 dias calendarios,
admitiéndose dicha solicitud de ampliacion de plazo y disponiendo que la fecha de

inicio de la misma sea el 01 de octubre de 2019.

En cuanto a la Carta No 030-2019-CSP/RL, de fecha 02 de julio de 2019, elaborada
por el propio CONSORCIO, PROCOES indica que de la misma se advierte del
cuadro de avance ejecutado, que el avance ejecutado acumulado al mes de junio de
2019 asciende al 83.07%, lo cual se contradice con lo sefialado por el

CONSORCIO, quien manifiesta que el avance era de casi el 99%.

Agregando a ello, PROCOES sefiala que en el Informe No 023-2019-
ACSAC/IJIBRV/IS, el Supervisor de Obra emitio su informe de avance de obra del
mes de noviembre de 2019, siendo que, de la revision del mismo se advierte que el
CONSORCIO tnicamente realiz6 avances de la obra hasta el mes de julio de 2019,

siendo que el porcentaje acumulado hasta dicho mes asciende hasta el 84.28%.

En tal sentido, para PROCOES no es cierto lo sefialado por el Contratista respecto

al porcentaje de avance de la obra, pues faltaba ejecutar mas del 15% de la obra y
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no el 1% alegado por el CONSORCIO. Por lo que, queda acreditado que resulta
falso lo afirmado por el Contratista cuando refiriere que la ejecucion de la obra
estaba al 99%, pues si ello fuera asi, el plazo de ejecucion de dicha variacion seria

mucho menor al que el Contratista ha reconocido que le tomaria.

PROCOES advierte que el CONSORCIO indica que, conforme a lo sefialado por
el ingeniero Civil José Manuel Hinostroza Lizarraga en su Informe No 001-2020-
CSP-JMHL, no podia continuar con la ejecucion de obra después de la suscripcion
del acta de reunion amigable del 26 de setiembre de 2019. Al respecto, PROCOES
indica que, conforme a lo sefialado en el Informe No 023-2019- ACSAC/JBRV/JS,
el CONSORCIO unicamente realizo avances de la obra hasta el mes de julio de

2019, siendo que el porcentaje acumulado hasta dicho mes asciende hasta el

84.28%.

En tal sentido, PROCOES expresa que no es cierto lo sefialado por el Contratista
respecto a la fecha en que ya no podia continuar con el avance de la obra; pues, la
ausencia de avance de la obra se fue verificando desde el mes de agosto de 2019.
Por dichas consideraciones, PROCOES solicita respetuosamente al Arbitro Unico

declarar INFUNDADAS las pretensiones presentadas por el CONSORCIO.

Respecto a la Tercera y Cuarta Pretension Principal.

PROCOES sefiala que, mediante la Carta N° 067-2019-CSP/RL, recepcionada por
la Entidad el 4 de diciembre de 2019, el CONSORCIO solicité la suspension del
plazo de ejecucion contractual. Cabe advertir que dicha solicitud de suspension de
plazo de ejecucion contractual fue efectuada ante PROCOES cuando, el

competente para pronunciarse respecto al plazo contractual es el Gerente de Obras.

PROCOES sostiene que, mediante la Carta N° 230-2019-ACSAC, recepcionada
por el CONSORCIO el 6 de diciembre de 2019, el Gerente de Obras declard
improcedente la solicitud de suspension del plazo de ejecucion contractual, toda
vez que desde el 1 de octubre hasta el 5 de diciembre de 2019 el CONSORCIO no

se encuentra en la obra, configurandose el abandono de la misma.
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Asimismo, PROCOES indica que resulta un imposible juridico suspender un plazo
contractual que ya ha culminado; pues conforme a lo sefialado lineas arriba, el plazo
contractual culmind el 21 de octubre de 2019. En tal sentido, PROCOES solicita

que se declaren infundadas las pretensiones tercera y cuarta del CONSORCIO.

Respecto a la Quinta Pretension Principal.

PROCOES sostiene que el CONSORCIO cuestiona la decision del conciliador
decisor manifestando no estar de acuerdo con la distribucion de gastos del
procedimiento en proporciones iguales. Al respecto, y en virtud a los argumentos
expuestos, respecto a las pretensiones primera, segunda, tercera y cuarta,

PROCOES solicita al Arbitro Unico que declare infundada la quinta pretension.

ALEGATOS DEL CONSORCIO.

Respecto a la Primera y Segunda Pretension Principal.

El CONSORCIO sefiala que se ha demostrado durante la sustentacion que el
conciliador s6lo fundamenta su posicion para declarar improcedente la pretension
de declarar la invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 222-2019-ACSAC (Anexo N°
16 de la Demanda Arbitral Acumulada) en los siguientes extremos:
Que el plazo contractual culminé el 21 de octubre de 2019.
b. El contratista presentd su ampliacion de plazo N° 07 el 27 de
noviembre de 2019.
c. Que, en ninguna clausula del Contrato, se ha establecido la posibilidad

de solicitar una ampliacion de plazo después de concluido el contrato.

El CONSORCIO sostiene que se concluye que tanto el conciliador, como
PROCOES durante la sustentacion, confunden las figuras de culminacién de un

Contrato con la culminacion del plazo de ejecucion de la obra.

Al respecto, indica el CONSORCIO que, de conformidad con las CGC en sus
clausulas 55 al 57, establecen que un contrato finaliza cuando se ha liquidado la

obra y efectuado el pago respectivo, y esto implica que se ha culminado las obras,
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se ha emitido el respectivo certificado de culminacion, se ha recepcionado la obra,

se ha efectuado la liquidacién final y se ha emitido el certificado de pago respectivo.

El CONSORCIOQO precisa ademas que de conformidad con el Acta de Reunion
amigable de fecha 26 de diciembre de 2019 que reconoce lo acuerdos llevados a
cabo el 26 de septiembre de 2019 sefiala expresamente como acuerdo entre el
gerente de obra y el CONSORCIO, que este tltimo se comprometia a culminar los
trabajos el 30 de noviembre de 2019, entre otras acciones a efectuar durante este
periodo, por tanto, resulta evidente, que en mérito a la atribucidon que tiene el
gerente de obras, segun las CGC en su clausula 4.1 “En representacion del
contratante, decidira sobre cuestiones contractuales que se presenten entre el
Contratante y el Contratista”, se determind que el contratista podia seguir

trabajando hasta culminar el 30 de noviembre de 2019.

Por tanto, el CONSORCIO precisa que el hecho que se haya culminado el plazo
de ejecucion contractual, de ninguna manera implica que el contrato ha finalizado,
por el contrario, el propio Contrato establece la posibilidad de modificar la fecha de
culminacion de la obra, a través de la Clausula 28 de las CGC sobre Prorroga de la
Fecha Prevista de culminacion, y en esta Clausula asi como las CEC se ha
demostrado que en ningln extremo se establece limitacion alguna sobre el momento
u oportunidad de presentacion de una ampliacion de plazo, senalando expresamente
que el Gerente de Obra debe prorrogar la fecha prevista de culminacion cuando se
produzca un evento compensable o se ordene una variacion que haga imposible la

terminacion de las obras en la fecha prevista de terminacion.

Asimismo, sefiala el CONSORCIO que en mérito a la Clausula 4.1 de las CGC el
Gerente de Obra en representacion del contratante, decidird sobre cuestiones
contractuales que se presenten entre el Contratante y el Contratista, y en este caso
se determind que el CONSORCIO podia seguir trabajando en la obra hasta su

culminacion fijada segiin Acuerdo arribado para el 30 de noviembre de 2019.

Para el CONSORCIO, al margen de lo sefalado queda claro que el Contratista
solicitd con Carta N° 066-2019-CSP/RL de fecha 29/11/2019 la Ampliacion de

Plazo N° 07 por 30 dias calendario dentro del plazo de vigencia del Contrato, e
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incluso dentro del plazo fijado segin acuerdo entre el Gerente de Obras y el
Contratista para la culminacion de las obras prevista para el 30 de noviembre de

2019.

El CONSORCIO advierte que el gerente sefiald que denegé la ampliacion de plazo
N° 07, porque el Contratista no habria levantado la observacion del Expediente de
Variacion 02, observado el 26 de octubre de 2019 y que recién habria sido levantada
el 29 de noviembre de 2019. Sefiala ademas que la obra estuvo sin ejecutar

(abandonada) desde el 1 de octubre de 2019.

El CONSORCIO senala que, ademas, el Gerente de Obras con Carta N° 105 2019-
AC/JRBV/IJS de fecha 27 de noviembre de 2019, reconoce que recién entrega los
archivadores de la Variacion 02. Sefiala también que las observaciones de la Carta
N° 100-2019-AC/JRBV/IS la envi6 via correo electronico al gerente de obra y al

administrador, procedimiento no previsto contractualmente.

El CONSORCIO indica que el contrato no establecia la notificacion electronica,
seflalando en la cldusula 6.1 que toda comunicacion debia ser formalizada por
escrito, determinandose ademas en el contrato la direccion del Consorcio para dicho

efecto.

Asi, el CONSORCIO concluye que toda notificacion debe efectuarse de
conformidad con el procedimiento previsto en el contrato. Por tanto, el Contratista
recién toma conocimiento de las observaciones formalmente a partir del 27 de
noviembre de 2019, y tal como lo sefiala PROCOES, se subsano el 29mde
noviembre de 2019, dentro del plazo otorgado por el gerente de obras, por tanto, el
Contratista no es responsable de la demora en el proceso de aprobacién de la
variacion 02, y se dejé constancia de lo sefalado a través de Carta N° 068-2019

CSP/RL de fecha 5 de diciembre de 2019.

Respecto a que la obra estaba paralizada (abandonada) desde el 1 de octubre de
2019, el CONSORCIO que la obra no se encontraba en ejecucion desde el 1 de

octubre de 2019 por causa no imputable al Contratista, esto en vista que se vio



CENTRO DE Y

ANALISIS Y RESOLUCION
m DE CONFLICTOS Exp. 2646-18-20
N

170.

171.

172.

173.

174.

PUCP

imposibilitado de culminar la obra al encontrarse pendiente de aprobacion el

Expediente de Variacion N° 02.

El CONSORCIO recuerda ademas que estamos ante un contrato de ejecucion de
obra, a suma global (suma alzada), contrato que se utiliza para obras cuyas
caracteristicas fisicas y de calidad puedan definirse en su totalidad antes de solicitar

ofertas.

Precisa el CONSORCIO que, en la audiencia ha quedado demostrado que, de
conformidad con el Contrato, el CONSORCIO no es responsable del disefio ni de
sus modificaciones, salvo la excepcion establecida en las CGC que establece que el

Contratista es responsable solo por el disefio de obras provisionales.

El CONSORCIO advierte que es el Gerente de Obra (Supervisor de Obra) quien
tiene la atribucion de ordenar las variaciones y modificar el precio del contrato, tal
como se establece en las clausulas 1, 4 y 40, teniendo la atribucion de solicitarle al
Contratista una cotizacion para la ejecucion de una variacion, y si el Gerente de
Obras no considerase razonable la cotizacion del Contratista, este podra ordenar la
Variacion y modificar el precio del Contrato basado en su propia estimacion de los

efectos de la Variacion sobre los costos del Contratista.

Por su parte, sefiala el CONSORCIO que evidencid oportunamente en el cuaderno
de obra la problematica de falta de libre disponibilidad de terreno y cambio de
condiciones de suelo, y con ello la necesidad de modificacion del trazo y por ende
la modificacién del disefio. Estas anotaciones dieron origen a la necesidad de
aprobacion del Expediente de Variacion 02, tal como se ha sustentado en el Informe

N°001-2020-CSP-JMHL.

Asi mismo, el CONSORCIO precisa que dejé constancia de la indefinicion de la
variacion de obra 02 ante las continuas observaciones y que el contratista de buena
fe venia levantando, aun cuando no era su responsabilidad efectuar redisefios del
expediente técnico, dejando constancia su implicancia directo en la continuidad de

la obra y con ello la imposibilidad de haber reiniciado el 1 de octubre de 2019.
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El CONSORCIO senala que se un punto importante para tomar en cuenta es que
el gerente de obra reconoce en la Carta N° 101-2019-AC/JBRV/JS de fecha 31 de
octubre de 2019 que aprobd desde junio de 2019 el expediente de variacion 02, pero
PROCOES tuvo hasta 3 monitores y cada uno planteo sus propias observaciones,
sefialando que la supervision no se responsabiliza por la demora de la ejecucion de

la obra.

El CONSORCIO precisa ademas que las CEC no establece que el contratante se
encuentra habilitado para efectuar observaciones a un expediente de variacion, y
menos desde el punto de vista técnico (ordenar redisefios), la Entidad s6lo tenia que

efectuar validacion o no del expediente aprobado por el gerente de obra.

El CONSORCIO sostiene que el contratante en lugar de validar o no el expediente,
en forma continua procedié a plantear observaciones de caracter técnico que
involucraba inclusive la presentacion de disefios nuevos sobre los cuales el
Contratista en su calidad de ejecutor no tenia obligacion de efectuar, pero el cual,
de buena fe contractual, se vino efectuado con el fin de viabilizar la ejecucion del
expediente de la variacion 02. Lo sefialado se puede evidenciar en el Informe 025-

2019/PNSR-UGP PROCOES- MONITOREO TECNICO-squispec.

Para el CONSORCIO, resulta evidente que la demora en la aprobacion de la
variacion N° 02, que constituye la causal de ampliacioén de plazo 07, es por causa
no imputable al Contratista, y se demuestra en el hecho que las partidas a ser
deducidas eran superiores al monto de la obra ejecutable, demostrando que las
partidas pendientes se encontraban vinculadas o imposibilitadas de ejecutar por la

no aprobacion de la Variacion 02

El CONSORCIO indica que lo sefalado se puede demostrar, a través del Informe
N° 001-2020-CSP-JMHL, y tomando en cuenta los avances ejecutados al 15 de
junio de 2019 y el presupuesto deductivo vinculante de la Variacion 02 a esta fecha,
donde se evidencia que la obra se encontraba adelantada, pues el monto ejecutado

era superior al monto de presupuesto ejecutable.
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Asimismo, sostiene el CONSORCIO que, tomando en cuenta el propio Informe
025-2019/PNSR-UGP PROCOES- MONITOREO TECNICO-squispec  de
PROCOES, se verifica que el monto pendiente de ejecutar al 15 de octubre de 2019
se encuentra insumido en su integridad al monto del deductivo vinculante de la
variacion 02, demostrdndose que el Contratista no podia ejecutar las partidas
contractuales mientras la Entidad no validara el Expediente de Variacion 02 que

fuera aprobado por el gerente de obras.

El CONSORCIO alega que, del mismo modo, la obra tenia dos frentes
(Qarhuampampa y Tambo San Miguel), siendo el otro frente Qarhuapampa, obra
culminada, pero abandonada en virtud al actuar irresponsable de la supervision de
obra y los funcionarios de lo que fue PROCOES. La tnica imposibilidad de
ejecutar el frente de tambo san miguel fue el de la aprobacion de la variacion 02
(mas de 1 afio en revision y observaciones). Asi sefiala el CONSORCIO que su

actuar siempre fue diligente.

El CONSORCIO precisa que, por tanto, si bien el Contratista en acta de reunién
de fecha 26 de septiembre de 2019, acordo dar inicio a la ejecucion de la obra el 01
de octubre 2019, esta no se pudo materializar dado que el expediente de variacién
02 a pesar de tener la conformidad del gerente de obra, no se tenia la validacion del
contratante en vista de que la entidad al tener distintos monitores para revision del
expediente, efectuaba observaciones desde cada punto de vista de cada monitor,
generando indefinicidn en el proceso de validacion, ademas de la exigencia de la
modificacion de disefios y sobre la cual el contratista no tenia exigencia en efectuar,
pero que ante el objetivo de viabilizar la ejecucion de la obra efectuaba la

subsanacion correspondiente y obteniendo la aprobacion del gerente de obra.

El CONSORCIO advierte que debe recordarse que PROCOES tenia como fecha
de liquidacion de programa diciembre de 2019, finalizaban los contratos de

monitores, por ello su interés en deshacerse del Contrato.

El CONSORCIO alega que consecuentemente se encuentra debidamente

justificado que el Contratista no pudo dar reinicio a la obra desde el 1 de octubre de
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2019, pues a efectos de ejecutar la obra bajo condiciones normales, resultaba

necesario la aprobacion previa del expediente de la variacion 02.

Para el CONSORCIO, corresponde por tanto revocar la decision del conciliador
en el primer extremo de la decision conciliatoria de fecha 5 de marzo de 2020 vy,
como consecuencia de ello, se declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta N°
222-2019-ACSAC de fecha 3 de diciembre de 2019, asi mismo corresponde revocar
la decision del conciliador, en el segundo extremo de la decision conciliatoria de
fecha 5 de marzo de 2020 y, como consecuencia de ello, se otorgue la ampliacion
de plazo N° 7 por treinta (30) dias calendario solicitada mediante Carta N° 066-
2019- CSP/RL de fecha 29 de noviembre de 2019.

Respecto a la Tercera y Cuarta Pretension Principal.

El CONSORCIO reitera en este extremo que solicitd mediante la Carta N° 067-
2019-CSP/RL de fecha 4 de diciembre de 2019 la suspension del plazo de ejecucion
desde el 1 de octubre del 2019 hasta el momento en que se tuviera una solucién

definitiva a la variacion de obra N°02.

El CONSORCIO sostiene que el sustento de la solicitud de suspension se sustentd
en que PROCOES, a través de sus monitores, sin sustento contractual efectuaba
distintas observaciones de orden técnico a la variacion 02 presentada y aprobada
por el gerente de obras, siendo en su gran mayoria observaciones de disefo, y las
cuales sin que sea obligacion contractual del Contratista, se fueron absolviendo en

un acto de buena fe contractual y con la finalidad de concluir la obra.

Alega el CONSORCIO que la situacion de indefinicion de la variacion N°02
ocasiond que no se pueda dar el reinicio de la ejecucion de la obra programada
inicialmente para el 1 de octubre de 2019, solicitandose que se suspenda el plazo
de ejecucion de obra desde el 01 de octubre del 2019 hasta el momento en que se
tuviera una solucion definitiva a la variacion de obra N°02, para determinar la nueva

fecha de reinicio y la fecha de culminacion de la obra.
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establece la figura de suspension, por cuanto en las CGC en su clausula 59,
evidencia que la suspension de los trabajos si puede ser autorizado por el gerente
de obras (y si en caso se suspende sin autorizacion es causal de terminacion de

contrato).

El CONSORCIO indica que, en tanto que en la clausula 4, se establece que el
gerente de obras, decide sobre cuestiones contractuales entre el contratante y
Contratista. Asi mismo, de la informacion proporcionada por la Entidad se puede
apreciar que en otra oportunidad el contratista solicitd suspension de plazo y el
gerente de obras aprobo la suspension entre el 26 de julio al 25 de agosto de 2019,
por consiguiente, no resulta ser cierta la posicion del Conciliador en el sentido que

no se ha establecido en el contrato la figura de suspension.

El CONSORCIO advierte que tampoco el Contrato ha establecido, limitacion
alguna al momento de su solicitud, ni condicionamiento a que se efecttie sélo dentro
del plazo de ejecucion contractual, aun cuando su causal se originara antes de la
fecha de vencimiento contractual vigente del 21 de octubre de 2019 y del plazo

acordado para culminacion de la obra del 30 de noviembre de 2019.

El CONSORCIO manifiesta que se ha demostrado ademas que cuando se suscribid
el Acta de acuerdo para dar reinicio a la ejecucion de la obra el 1 de octubre de
2019, el monto pendiente por ejecutar era un porcentaje minimo y a efectos de
desplegar toda la logistica para ejecutar la obra bajo condiciones normales resultaba
necesario la aprobacion de la variacion de obra N° 02, pues esta representaba mas

del 22% de obra por ejecutar.

Para el CONSORCIO, otro punto a tomar en cuenta es que en la Carta N° 230-
2019-ACSAC de fecha 6 de diciembre de 2019, el Gerente de obras tampoco
efectud un analisis técnico detallado respecto a las partidas afectadas por la falta de
aprobacion de la variacion de obra N° 02, lo cual desde ya evidencia la falta de
motivacion de su decision de no aprobar la suspension del plazo de ejecucion de

obra.
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Respecto a la Quinta Pretension Principal.

Al respecto, el CONSORCIO considera que se debe tomar en cuenta el segundo
parrafo del articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 en donde se precisa que el
Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los
costos del arbitraje, precisando que, a falta de acuerdo distinto entre las partes, el
cual no se ha establecido ni en la Clausula Arbitral contenida en el Contrato ni en

el Acta, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

El CONSORCIO senala que, de esta manera, tras declararse fundada nuestras
pretensiones, el Tribunal deberd declarar también que PROCOES debe hacerse
cargo de los costos arbitrajes en los que haya incurrido el Contratista al término del

presente proceso, ademads de la totalidad de los gastos incurridos en la conciliacion.

DECLARACION DEL ARBITRO UNICO SOBRE LA VALORACION DE
LAS PRUEBAS Y LA MOTIVACION DEL LAUDO ARBITRAL.

Como acto previo al andlisis de los puntos controvertidos determinados en el
presente arbitraje, en virtud de la valoracion de los medios probatorios presentados

por las Partes, el Arbitro Unico declara:

- Que ha sido designado de conformidad a Ley,

- Que se ha otorgado a las Partes plena oportunidad para ofrecer y actuar

todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente, y

- Que las actuaciones se han desarrollado respetando el debido proceso y las
garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las

Partes.

Por otro lado, el Arbitro Unico declara que ha revisado todos los argumentos,
escritos, material probatorio e informacion que obra en el expediente arbitral. Sin
embargo, para tomar las decisiones que adopta en el presente Laudo, se referird a

aquellos elementos que considera relevantes y trascendentes en su andlisis, sin que
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ello implique que el Arbitro Unico no haya valorado todos y cada uno de los medios

probatorios que obran en el expediente.

En tal sentido, se analizaran los puntos controvertidos fijados derivados de los
escritos presentados en el presente proceso por ambas Partes, de modo que el
Arbitro Unico decidira -motivadamente- cual de las posiciones juridicas se
encuentra acreditada o probada en el presente arbitraje, a fin de resolver la

controversia con arreglo a la Ley aplicable.

En esa misma linea, el Arbitro Unico deja constancia que ha merituado los medios
probatorios que obran en el expediente y, en virtud de lo dispuesto en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje, ha realizado una libre y razonada valoracion de los
mismos; en consecuencia, no seria correcto afirmar que el hecho de no pronunciarse
concretamente sobre un medio probatorio determinando, implicaria que aquel no

ha sido debidamente valorado.

Sobre todo, tomando en consideracion que el estindar de prueba aplicable en el
derecho peruano es el de la “libre valoracion de la prueba”, la cual —como es sabido—
reposa sobre los siguientes elementos: la valoracion conjunta y la apreciacion

razonada.

Como es de conocimiento de las Partes, la valoracién conjunta no exige al juzgador
—en el caso concreto, al Arbitro Unico — que se pronuncie sobre todos y cada uno
de los medios probatorios aportados por las Partes de forma aislada. La exigencia
se limita a realizar un juicio critico del conjunto de los medios probatorios aportados

al proceso.

Por su parte, la apreciacion razonada determina el nivel de motivacion del arbitro
en la valoracion de los medios probatorios, de forma tal que se exige al juzgador
que motive y se pronuncie expresamente respecto de aquellos medios probatorios

esenciales que sustentan su decision.
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De ese modo, la libre valoracion de la prueba se encuentra vinculada con el alcance
que debe tener la motivacion, con la limitacion de que no debe haber un

pronunciamiento especifico sobre todos los medios probatorios.

CUESTION PREVIA.

De manera previa a realizar un analisis de cada una de las Pretensiones presentadas
en el presente arbitraje, el Arbitro Unico considera pertinente dejar constancia que
mediante el Laudo Arbitral Parcial de fecha 19 de abril de 2022, se declaro
FUNDADA la excepcion de incompetencia formulada por PROCOES contra la
Pretension Principal de la demanda arbitral del CONSORCIO de fecha 15 de
octubre de 2020. A continuacion, se inserta la parte pertinente del Laudo Arbitral

Parcial de fecha 19 de abril de 2022:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la excepcion de meompetencia formulada por
el PROGRAMA NACIONAL DE SANEAMIENTO RURAL EN SU CONDICION DE
UNIDAD EJECUTORA DEL PROGRAMA DE METORAMIENTO Y AMPLIACION
DE SERVICIOS DE AGUA Y SANEAMIENTO EN PERU contra la Pretension
Prncipal de la demanda arbitral del CONSORCIO SAN PABLO.

Al respecto, el Arbitro Unico deja constancia que, mediante la Pretension Principal
de la demanda arbitral del CONSORCIO, se solicitaba que se declare invalido y/o
ineficaz la Resolucion del Contrato a Suma Global N° 180-2017-PSNR-PROCOES
efectuada por PROCOES mediante la Carta N°
2682019/VIVIENDA/VMCS/PNSR/PROCOES de fecha 18 de diciembre de 2019.

PRETENSION PRINCIPAL.- Que, se declare invalido y/o ineficaz la Resolucion del contrato a

Suma Global N® 180-2017-PSNR-PROCOES efectuada por la Entidad mediante Carta N2 268-

2019/VIVIENDA/VMCS/PNSR/PROCOES de fecha 18 de diciembre de 2019.

Ahora bien, el Arbitro Unico declar6é fundada la excepcion de incompetencia y,
como consecuencia de ello, el Arbitro Unico no se pronunciara sobre la Pretension

Principal de 1a demanda arbitral del CONSORCIO de fecha 15 de octubre de 2020.
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En ese sentido, el Arbitro Unico considera pertinente dejar constancia que el
CONSORCIO presentd en su demanda arbitral una Pretension relacionada a la
invalidez de la resolucion del Contrato, sin embargo, dicha pretension fue materia
de pronunciamiento de un Laudo Parcial y se declar6 fundada la excepcion
formulada por la Entidad, por lo que en este Laudo Arbitral final no se emitird

pronunciamiento.

Ahora bien, en el proceso el CONSORCIO presenté una demanda acumulada, la

cual si sera materia de pronunciamiento en el presente Laudo Arbitral.

ANALISIS Y POSICION DEL ARBITRO UNICO.

ANALISIS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA ACUMULADA.

En primer lugar, el Arbitro Unico tiene en consideracién que mediante la Primera
Pretension Principal de la demanda arbitral acumulada por el CONSORCIO se
solicita que revoque la decision del conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el
primer extremo de la Decision Conciliatoria de fecha 5 de marzo de 2020 y, como
consecuencia de ello, se declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 222-2019-

ACSAC de fecha 3 de diciembre de 2019.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, se REVOQUE la decision
del conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el primer extremo de la
DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, como

consecuencia de ello, se declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta N°

222-2019-ACSAC de fecha 3 de diciembre de 2019.

En segundo lugar, debemos tener en consideracion que en la Decision Conciliatoria
de fecha 5 de marzo de 2020 se declar6 INFUNDADO la solicitud para que se
declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 222-2019-ACSAC de fecha 3 de
diciembre de 2019.
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DECISION:

1. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Declarar INFUNDADA la solicitud de que
se declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta N* 222-2019-ACSAC de fecha 03
de diciembre de 2019.

211. En tercer lugar, debemos tener en consideracion que en la Carta N° 222-2019-
ACSAC de fecha 3 de diciembre de 2019 se declaro6 IMPROCEDENTE el pedido
de ampliacion de plazo N° 07 solicitado por el CONSORCIO.

‘ Arana Consultores S.A.C.

Lima, 03 de Diciembre del 2019
Carta N© 222-2019-ACSAC

Seflor

JESUS ALBERTO EVANGELISTA CUBAS
Representante legal comin del Consorcio San Pablo
Jr. Jacobo Rousseau 237 — San Borja — Lima
Presente. -

Asunto: Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 07,

Referencia: a) Contrato a Suma Global N° 180-2017-PNSR/PROCOES “Mejoramiento Y
Ampliacion del Servicio de Agua Potable, Servicios Residuales de la Ciudad de
Tambo, Distrito de Tambo, Provincia de La Mar (SNIP 278765) vy la Ciudad de
Qarhuapampa, Distrito de Tambo, Provincia de La Mar — Ayacucho.”
b) Carta N° 066-2019-CSP/RL-SC de fecha 29/11/2019; adjunta Informe N° 025-
2019-LEUQ/TAMBO
¢) Informe N° 007-2019-ACSAC/JBRV/JS.

De nuestra consideracion.

Al respecto se le Informa que su Solicitud de Ampliacién de plazo N° 07, correspondiente a la ejecucion
de las obras de saneamiento de la pequefia Ciudad de Tambo — Provincia de la Mar — Ayacucho, ha sido
declarada IMPROCEDENTE, por las razones y consideraciones que se sustentan en dicho Informe de
la Supervisién, que se adjunta a la presente.

Ademés es importante e imprescindible ratificarle lo manifestado anteriormente, que vuestra
representada CONSORCIO SAN PABLO Contratista de dicha obra, ha hecho Abandono Total de la
ejecucion de la misma por més de 60 dias calendarios, lo que fue informado oportunamente a la Entidad
Contratante PROCOES, para que determine lo conveniente.

Sin otro particular, quedamos de usted.

Atentamente,

ARANA CONSULTORES SAC,
P/

Eér's'A'""b‘Ké‘A'&K'%AEKZB}QK'"
ERENT
/gz N EGEE/ER’AL
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En cuarto lugar, el Arbitro Unico delimita que el punto de origen de la controversia
sobre la Primera Pretension Principal de la demanda acumulada por el
CONSORCIO gira en torno a si fue correcta o no la decision de declarar

improcedente la Ampliacion de Plazo N° 07.

En quinto lugar, el Arbitro Unico ha revisado la totalidad de medios probatorios y
argumentos presentados por las Partes durante todo el proceso arbitral y advierte
que el CONSORCIO present6 su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 07 fuera del
plazo establecido, por lo que no corresponde amparar el pedido de CONSORCIO.

En efecto, se debe tener en consideracion que, de acuerdo a los actuados, la ultima
ampliacion de plazo otorgada al CONSORCIO fue la ampliacion de plazo N° 06,
por lo que el plazo de vigencia del Contrato fue extendido hasta el hasta el 21 de
octubre de 2019. En efecto, mediante la Carta N° 068-2019-ACSAC/JS se aprueba
la Ampliacion de Plazo N° 06 por 21 dias hasta el 21 de octubre de 2019.

En ese sentido, se debera considerar que el CONSORCIO debia cumplir con sus
obligaciones contractuales hasta el 21 de octubre de 2019, sin embargo, se aprecia
que el CONSORCIO recién solicita la Ampliacion de Plazo N° 07 el 29 de
noviembre de 2020, es decir, luego de que habia culminado el periodo en el que el

CONSORCIO debia ejecutar sus obligaciones.

CSpP  ehbao

fONRORCE) 83% 73145
»

rARIA CESAR BAZAM |-
wﬁwmnﬁ I.AG-\-F‘IE'LIJ-*-MT“#H , 28 de noviembre de 2019

otaria C. Baz#ﬂ

CARTA N” 066—2019- 2 g Hay. z019 ' M

Sefores: : REC! BlIDO CARTA NOTA
ARANA CONSULTORES S.A.C. | HOTB! — e o e e omoom i s . —p::‘?
SUPERVISION DE OBRA M2 ,M_—,_h_:_.——-*

Calle los Preciados N°695 Urb. Higuereta- San!iagu de Surco — Lima.  © i

Presente. -

Atencion: Ing. Juan B. Rojas Villegas

ASUNTO: SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 07.
CONTRATO: Contrato a Suma Global N® 180-2017-PNS R/PROCO ES

“Mejoramiento y Ampliacién del- Servicio de Agua Potable,
Alcantarillade ¥ PTAR de la pequefia Ciudad de 'T'amtu:: v
Qarhuapampa, Distrito de Ta mba, la Mar, Ayacucho”

REFEREMNCIA: a) obra: "Mejoramiento y Ampliacidén del Servicio de Agua Fotable,
So_zrvicio de Alcantarillade v Tratamiento de Aguas Residuales en la
Ciudad de Tambo, Distrito de Tambo, Provingcia de la Mar - Ayacucho”
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En efecto, se evidencia que la solicitud de ampliacion de plazo N° 7 fue presentada
casi 1 mes después de la fecha de terminacion de la vigencia del CONTRATO, lo

cual evidencia la improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo N° 7.

Sumado a ello, el Arbitro Unico de la revision de las pruebas ha logrado evidenciar
que el Juez de Paz Letrado de Tambo ha constato que, al 6 de noviembre de 2019,

la obra habia sido abandonada por el Contratista.
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Esto evidencia que para cuando el CONSORCIO solicité su ampliacion de plazo
N° 7, en realidad ya habia desocupado la obra y no venia ejecutando sus

obligaciones.

Finalmente, el Arbitro Unico declara que valordé todos los argumentos del
CONSORCIO, como el relacionado a que habria existido una modificacion del
plazo contractual por el Gerente de Obras y por el Acuerdo arribado. Sin embargo,
no se amparan esos argumentos, toda vez que de la revision del Acuerdo no se
advierte que se haya acordado una modificacion del plazo contractual, sino que

acordaron un procedimiento a seguir para solicitar la ampliacion de plazo.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL de la DEMANDA ACUMULADA del
CONSORICO, en consecuencia, NO SE REVOQUE Ila decision del conciliador,
doctor Alfredo Soria Aguilar en el primer extremo de la DECISION
CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, no se declara la invalidez y/o
ineficacia de la Carta N° 222-2019-ACSAC de fecha 3 de diciembre de 2019.

ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA ACUMULADA.

En primer lugar, debemos tener en consideraciéon que mediante la Segunda
Pretension Principal de la demanda arbitral acumula por el CONSORCIO se solicita
que se revoque la decision del conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el
segundo extremo de la Decision Conciliatoria de fecha 5 de marzo de 2020 y, como
consecuencia de ello, se otorgue la ampliacion de plazo N° 7 por treinta (30) dias
calendario solicitada mediante Carta N° 066-2019- CSP/RL de fecha 27 de

noviembre de 2019.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, s REVOQUE la
decision del conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el segundo
extremo de la DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020

y, como consecuencia de ello, se otorgue la ampliacioén de plazo N° 7 por



CENTRO DE Y

ANALISIS Y RESOLUCION
m DE CONFLICTOS Exp. 2646-18-20
N

222.

223.

224.

225.

226.

PUCP

treinta (30) dias calendario solicitada mediante Carta N° 066-2019-
CSP/RL de fecha 27 de noviembre de 2019.

En segundo lugar, el Arbitro Unico advierte que la Segunda Pretension Principal
Acumulada del CONSORCIO se encuentra vinculada directamente a su Primera
Pretension Principal Acumulada, toda vez que también se encuentra vinculada a la

Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 7.

En efecto, mientras que en la Primera Pretension Acumulada del CONSORCIO se
solicita que se declara la invalidez de la Carta que deniega la Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 7, en la Segunda Pretension Acumulada del CONSORCIO

se solicita que se otorgue la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 7.

En tercer lugar, el Arbitro Unico tiene en consideracién que en el anélisis de la
Primera Pretension Acumulada del CONSORCIO ya se concluydo que no
corresponde amparar el pedido del CONSORCIO debido a que la Solicitud de

Ampliacion de Plazo N° 7 fue presentada de manera extemporanea.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la
Segunda Pretension Principal de la demanda arbitral acumulada por el
CONSORCIO, en consecuencia, NO se REVOQUE la decision del conciliador,
doctor Alfredo Soria Aguilar en el segundo extremo de la DECISION
CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, NO se otorgue la ampliacion de
plazo N° 7 por treinta (30) dias calendario solicitada mediante Carta N° 066-2019-
CSP/RL de fecha 27 de noviembre de 2019.

ANALISIS DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA ACUMULADA.

En primer lugar, el Arbitro Unico tiene en consideracion que mediante la Tercera
Pretension Principal de la demanda acumulada por el CONSORCIO se solicita que
se revoque la decision del conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el tercer

extremo de la DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, como
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consecuencia de ello, se declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 230-2019-

ACSAC de fecha 6 de diciembre de 2019.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, se REVOQUE la decision
del conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el tercer extremo de la
DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, como
consecuencia de ello, se declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta N°

230-2019-ACSAC de fecha 6 de diciembre de 2019.

227. En segundo lugar, el Arbitro Unico tiene en consideracion que mediante el tercer
extremo de la DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 se
declar6 infundada la solitud para que se declare la invalidez y/o ineficacia de la

Carta N° 230-2019-ACSAC de fecha 6 de diciembre de 2019.

. lictud de que
3. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Declarar INFUNDADA la so
se declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 230-2019-ACSAC de fecha 08

de diciembre de 2019

228. En tercer lugar, el Arbitro Unico tiene en consideracion que mediante la Carta N°
230-2019-ACSAC de fecha 6 de diciembre de 2019 se declaro6 IMPROCEDENTE
la solicitud del CONSORCIO para la Suspension de Plazo de Ejecucion contractual.
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I Arana Consultores S.A.C.

Carta N* 230-2019-ACSAC

Lima, 06 de Diciembre del 2019

Sefior

JESUS ALBERTO EVANGELISTA CUBAS LW
Representante legal comin del Consorcio San Pablo - N
Jr. Jacobo Rousseau 237 — San Borja — Lima 06DIC 2018
Presente. -

Asunto: Solicitud de Suspensién de Plazo de Ejecucidon

Referencia: a) Contrato a Suma Global N° 180-2017-PNSR/PROCOES
"Mejoramiento Y Ampliacion del Servicio de Agua Potable, Servicios
Residuales de la Ciudad de Tambo, Distrito de Tambo, Provincia de
La Mar (SNIP 278765) y la Ciudad de Qarhuapampa, Distrito de
Tambo, Provincia de La Mar — Ayacucho.”
b) Carta N° 067-2019-CSP/RL recibida el 04/12/2013
¢) Informe N° 008-2019-ACSAC/JBRV/JS.

De nuestra consideracion

Nos dirigimos a usted, en atencién a su documento de la referencia b), mediante el
cual solicita la Suspension de Plazo de Ejecucion, de la obra: “Mejoramiento Y
Ampliacién del Servicio de Agua Potable, Servicios Residuales de la Ciudad de
Tambo, Distrito de Tambo, Provincia de La Mar (SNIP 278765) y la Ciudad de
Qarhuapampa, Distrito de Tambo, Provincia de La Mar - Ayacucho.”

Sobre el particular se hace liegar el Informe N° 008-2019-ACSACABRV/IS, elaborado
por el Ing. Juan Bautista Rojas Villegas, Jefe de Supervision de la ejecucion de la
mencionada obra de saneamiento, cuya ejecucion estd a cargo de vuestro
CONSORCIO SAN PABLO; donde en forma clara y precisa analiza, y evalia los
argumentos sustentados por vuestra representada, indicando el mencionado
profesional que lo solicitado por su Consorcio es IMPROCEDENTE, por las razones
expuestas en dicho Informe.

Esta Gerencia de la Empresa Supervisora ARANA CONSULTORES SAC.
igualmente manifiesta y ratifica lo informado por nuestro Jefe de Supervision
declarando TOTALMENTE IMPROCEDENTE su solicitud; lo que comunicaremos
nuestra opinién técnica a la Entidad Contratante PROCOES

Sin otro particular, quedamos de usted.

Atentamente,

INSULTORES S.A.C.
b )

EGGARD: TRRRZONA ™
o
/JERNTE GenEAL

2

229. En cuarto lugar, el Arbitro Unico advierte que la controversia sobre la Tercera

230.

231.

Pretension Principal Acumulada del CONSORCIO se encuentra vinculada a si era

o no procedente la solicitud de suspension del plazo contractual solicitada por el
CONSORCIO.

En quinto lugar, el Arbitro Unico declara que valord todos los argumentos y pruebas
presentadas por las Partes y de su libre valoracion advierte que la solicitud del

CONSORCIO debe ser desestimada debido a que fue presentada de manera

extemporanea.

En efecto, el Arbitro Unico advierte que la Solicitud de Suspensién del plazo

contractual fue presentada el 4 de diciembre de 2019.
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CARTA N°067=2019-CSP/RL Notaria C. Bazan
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g CARTA NOT: ARIAL
Serores ARANA CONSULTORES S.A.C. Z
, I l ")(1 '%{.-'

SUPERVISION DE OBRA L i S

Calle los Preciados N°695 Urb. Higuereta — Santnago HESUREe -~

Lima

Presente. - ARANA CONSULTORES SA.C.

CIBIDO
recna: 1) 1) 03, z.qm@

Atencion : Ing. Juan B. Rojas Villegas. Ls presente 1o 05 1efal S8 contermisad
ASUNTO ] SOLICITUD DE SUSPENSION DE PLAZO DE EJECUCION.
REFERENCIA : a) Contrato a Suma Global N°180-2017-PNSR/PROCOES:

“Mejoramiento y Ampliacidn del Servicio de Agua Potable, Servicio de
Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales en la Ciudad de
Tambao, Distrito de Tambo, Provincia de la Mar - Ayacucho”

b) Carta N°065-2019-CSP/RL de fecha 21-10-2019

c) INFORME 025-2019/PNSR-UGP PROCOES-MONITOREO
TECNICO-squispec

d) Carta N°038-2019-CSP/RL de fecha 25-11-2019
e) Carta N° 105-2019-AC/JBRV/JS de fecha 27-11-2019

QACTADO ER ESTA ROIARIA

De mi mayor consideracion:

RED

Me dirijo a Ud. para saludarle cordialmente en calidad de Representante Legal Comdn
del CONSORCIO SAN PABLO, encargado de la ejecucion de la obra: "Mejoramiento y
Ampliacion del Servicio de Agua Potable, Servicio de Alcantarillado y Tratamiento de
Aguas Residuales en la Ciudad de Tambo, Distrito de Tambo, Provincia de la Mar -
Ayacucho", con la finalidad de sefalar que a la fecha no se cuenta con la aprobacion de
la Vanacion N°02 de |a obra en referencia. Esto debido a que la Entidad a través de sus
monitores, sin sustento contractual alguno efectia observaciones a la variacion

presentada y aprobada por el gerente de obras, y pretende que nuestra representada
levante esas observaciones.

De lo expuesto, las observaciones que han efectuado los distintos monitores de la
Entidad, que en su gran mayoria han sido observaciones de disefio, nuestra parte sin que
sea su obligacion contractual, ha venido redisefiando y absolviendo las observaciones

que han efectuado los distintos monitores, en acto de buena fe contractual y con la
finalidad de concluir la obra.

Por lo mencionado en los parrafos precedentes y en las cartas en referencia, toda esta
situacion de indefinicion de la variacion N°02 de |la ejecucion de la Obra, ha ocasionado
que no se pueda dar el reinicio de la ejecucién de la obra planteada inicialmente para el
01 de octubre del 2019, suspendiéndose el plazo de ejecucion de obra desde el 01 de
octubre del 2019 hasta el momento en que se tenga una solucion definitiva a la variacion

232. En efecto, se debe tener en consideracion que, de acuerdo a los actuados, la Gltima
ampliacion de plazo otorgada al CONSORCIO fue la ampliacion de plazo N° 06,

por lo que el plazo de vigencia del Contrato fue extendido hasta el hasta el 21 de
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octubre de 2019. En efecto, mediante la Carta N° 068-2019-ACSAC/JS se aprueba
la Ampliacion de Plazo N° 06 por 21 dias hasta el 21 de octubre de 2019.

233. En ese sentido, se debera considerar que el CONSORCIO debia cumplir con sus
obligaciones contractuales hasta el 21 de octubre de 2019, sin embargo, se aprecia
que el CONSORCIO recién solicita la Solicitud de Suspension de Plazo Contractual
el 4 de diciembre de 2019, es decir, luego de que habia culminado el periodo en el

que el CONSORCIO debia ejecutar sus obligaciones.

234. Por lo tanto, esta Solicitud de Suspension de Plazo Contractual fue presentada casi
1 mes y medio después de la fecha de terminacion de la vigencia del CONTRATO,
lo cual evidencia la improcedencia de la Solicitud de Suspension de Plazo

Contractual.

235.  Sumado a ello, el Arbitro Unico de la revision de las pruebas ha logrado evidenciar
que el Juez de Paz Letrado de Tambo ha constatado que, al 6 de noviembre de 2019,

la obra habia sido abandonada por el Contratista.
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236. Esto evidencia que para cuando el CONSORCIO presenté su Solicitud de
Suspension de Plazo Contractual, en realidad ya habia desocupado la obra y no

venia ejecutando sus obligaciones.

237. Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL de la DEMANDA ACUMULADA del
CONSORCIO, en consénsuela, NO se REVOQUE Ia decision del conciliador,
doctor Alfredo Soria Aguilar en el tercer extremo de la DECISION
CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, como consecuencia de ello, NO
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se declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 230-2019-ACSAC de fecha 6
de diciembre de 2019.

ANALISIS DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
ACUMULADA.

En primer lugar, el Arbitro Unico tiene en consideracion que mediante la Cuarta
Pretension Principal de la demanda acumulada del CONSORCIO se solicita que se
revoque la decision del conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el cuarto
extremo de La DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, como
consecuencia de ello, se otorgue la suspension solicitada mediante Carta N° 067-

2019-CSP/RL de fecha 4 de diciembre de 2019.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, se REVOQUE la decision del
conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el cuarto extremo de la
DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, como
consecuencia de ello, se otorgue la suspension solicitada mediante Carta

N° 067-2019-CSP/RL de fecha 4 de diciembre de 2019.

En segundo lugar, el Arbitro Unico tiene en consideraciéon que la Cuarta Pretension
Principal Acumulada por el CONSORCIO se encuentra vinculada a la Tercera
Pretension Principal Acumulada por el CONSORCIO, toda vez que ambas se
encuentran relacionadas a la suspension del plazo de ejecucion contractual

solicitado por el CONSORCIO.

En tercer lugar, el Arbitro Unico tiene en consideraciéon que al analizar la Tercera
Pretension Principal Acumulada por el CONSORCIO ya concluy6 que la solicitud
de suspension del plazo de ejecucion contractual no debe ser amparada debido a

que fue presenta de manera extemporanea.

Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico declara INFUNDADA la
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL de la DEMANDA ACUMULADA del
CONSORCIO, en consecuencia, no se REVOQUE la decision del conciliador,
doctor Alfredo Soria Aguilar en el cuarto extremo de la DECISION
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CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, NO se otorgue la suspension
solicitada mediante Carta N° 067-2019-CSP/RL de fecha 4 de diciembre de 2019.

ANALISIS DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
ACUMULADA.

En primer lugar, el Arbitro Unico tiene en consideracién que mediante la Quinta
Pretension Principal de la demanda acumula del CONSORCIO se solicita que, se
revoque la decision del conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el quinto
extremo de la DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, como
consecuencia de ello, se ordene a la Entidad que asuma la totalidad de los gastos

incurridos en la conciliacion, asi como los gastos incurridos en el presente arbitraje

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, se REVOQUE la decision del
conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el quinto extremo de la
DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, como
consecuencia de ello, se ordene a la Entidad que asuma la totalidad de los
gastos incurridos en la conciliacion, asi como los gastos incurridos en el

presente arbitraje

En segundo lugar, el Arbitro Unico tiene en consideracion que mediante la Quinta
Pretension Principal de la Demanda Acumulada del Consorcio se solicita: (i) se deje
sin efecto la Decision del Conciliador sobre los gastos incurridos en la conciliacion

y (i1) y se condene a la Entidad a asumir los costos de la conciliacion y del arbitraje.

En tercer lugar, el Arbitro Unico advierte que no existe algiin acuerdo respecto de

la condena de costos de la conciliacion o del arbitraje.
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24, Controversias 24,1 Si el Coniratista considera que el Gerente de Obras ha tomado una
1 decision que esté fuera de las facultades que le confiere el Contralo, o

245.

que no es acerlada, esta se solucionard por cualquiera de las tres
aliernativas:

- Acudiendo al buen trato y entendimiento entre lag partes.

- La conciliaeion, cuya decision del Gerente de Obras se someters a la
consideracion del Conciliador dentro de los 14 dias siguientes a la
notificacidn de la decision del Gerente de Obras.

- El Arbitraje

25, Procedimientos 25.1  El Conciliador debera comunicar su decision por escrito dentro de fos
para la solucidn de 23 dias siguicnies 4 la recepeion de la notificacion de una controversia.

coniroversias
25.2  El Conciliador sera compensado por su trabajo, cualquiera que sea su

decision, por hora segin los honorarios especiticados en los DDL y en
las CEC, ademds de cualquier otvo gasto reembolsable indicado en lag
CEC y el costo serd sufragado en partes iguales por el Contraiante v el
Contratista. Cualquiera de las partes podvd someter la decigion del
Conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias siguientes a la decision
por escrito det Conciliador. S1 ninguna de las paries someticse la
controversia a arbitraje dentro del plazo de 28 dias mencionado, la
decision del Conciliador serd definitiva v obligatoria.

253  El arbitraje debera realizarse de acuerdo al procedimiento de arbitraje
publicado por la institucién, denominada en las CEC v en el jugar
establecido en las CEC.

Al respecto, se tiene en consideracion el contenido de los articulos 56 y 76 del

REGLAMENTO:

“Articulo 56.- Contenido del laudo

El laudo arbitral de derecho debera ser motivado y contendra:

[..]

’

g) La referencia sobre la asuncion y distribucion de los costos arbitrales.’

“Articulo 76.-
Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje,
compuesto por:
* Tasa por representacion de la solicitud de arbitraje.
* Tasa administrativa del Centro

b) Los honorarios de los arbitros
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¢) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los drbitros y
el personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.

d) Los honorarios y los gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por los drbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.

[.]”

246. Siguiendo con lo anterior, el articulo 70 de la Ley de Arbitraje indica lo siguiente

sobre el particular:

“Articulo 70.- Costos

El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida

por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje.

>

f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.’

247. Sobre la base de las disposiciones citadas, y ante la inexistencia de un acuerdo
previo entre las Partes, la Demandante debe asumir los costos derivados del
arbitraje y se debe verificar si la decision de los costos del conciliador debe ser

dejada sin efecto.
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248. En atencion a ello es pertinente referirse al principio de vencimiento objetivo. Este

249.

250.

251.

principio responde a consideraciones basicas relativas a la justicia y la plena
reparacion: por ejemplo, seria injusto que la victima de un acto ilicito fuera
sancionada por reclamar justicia y que, al tener que pagar sus propias costas, no
fuera colocada en la situacion en que deberia estar si el acto ilicito no se hubiera
producido. En otras palabras, seria injusto que un actor tuviese que soportar los
gastos de un proceso que ha tenido que iniciar para ver reconocidos sus derechos,
y que hasta entonces su contraparte le ha estado negando. Del mismo modo, seria
injusto que un demandado quedase obligado a asumir los gastos en los que ha tenido

que incurrir para defenderse de un procedimiento iniciado injustamente contra €l.

En tal sentido, para poder emitir una decision objetiva respecto a la asuncion de
costos en el presente arbitraje, se debe considerar que todas las pretensiones del
CONSORCIO han sido desestimadas, por lo tanto, el CONSORCIO es la parte

vencida del presente arbitraje.

Por ello, la conciliacion del conciliador no debe ser modificada y los costos del
arbitraje de honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos del Centro

de Arbitraje deben ser asumidos en su totalidad por el CONSORCIO.

En este punto, el Arbitro Unico tiene en consideracion que el Centro de Arbitraje
inform6 que el CONSORCIO asumi6 el 100% de los costos del arbitraje de

honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos del Centro de Arbitraje
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RESUMEN DE GASTOS ARBITRALES

1. El 10 de setiembre de 20189, |a Secretaria General de Arbitraje efectud la liquidacidn de
los gastos arbitrales, en base a las pretensiones contenidas en |a selicitud arbitral.

2. El 15y 25 de octubre de 2020 el CONSORCIO acredita el pago de la tasa administrativa
y los honorarios del arbitro Unica.

3. El04 de enero de 2021 el CONSORCIO acredita el pago de la tasa administrativa y los
honararies del drbitra Unico subrogado.

4. Posteriormente, mediante el Pronunciamiento de Reajuste de la Tasa Administrativa del
Centro v los Honorarios de fecha 17 de marzo de 2021, se determind que los gastos
arbitrales correspandian a los siguientes montas:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral |5/ 30,794.58 neto
Unipersonal

Gastos Administrativos del Centro | S/ 20,468.79+ IGV

5. Por lo que, se procedid a restar los montos de la primera liquidacidn y el reajuste
determinandose gue correspondia pagar los siguientes montos:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral | 5/ 19,886.58 neto
Unipersonal

Gastos Administrativos del Centro | 5/ 10,517.79 + IGV

6. Mediante Comunicacion N° 14 de fecha 27 de abril de 2021 se autoriza el
fraccionamiento del pago de los conceptos de la reliquidacion de la siguiente manera:

CALENDARIO DE PAGO MENSUAL
Fecha Tasa administrativa Honorarios Arbitrales
17 CUOTA 14/05/2021 S/ 350593 + 1GY S/ B628.86 nata
2° CUOTA 280572021 S/ 350593 + GV S/ B628.86 neto
3 CUOTA 11/06/2021 S/ 350593 +1GY S/ B628.86 nato

7. Confecha 28 de septiembre de 2021 acredita el pago de los gastos arbitrales de la
reliquidacian.

252. Por las consideraciones expuestas el Arbitro Unico declara INFUNDADA la

253.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL de la DEMANDA ACUMULADA por el
CONSORCIO, en consecuencia, NO se REVOQUE la decision del conciliador,
doctor Alfredo Soria Aguilar en el quinto extremo de la DECISION
CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, NO se ordene a la Entidad que
asuma la totalidad de los gastos incurridos en la conciliacidn ni los gastos incurridos

en el presente arbitraje

Finalmente, se declara que el CONSORCIO debe asumir el 100% de los costos del
arbitraje de honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos del Centro

de Arbitraje.
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XII.

255.

Respecto a los costos abogados y otros costos de representacion, cada parte asumira

sus propios costos.

DECISION DEL ARBITRO UNICO.

El Arbitro Unico, tras agotar todas las actuaciones arbitrales, escuchar las
posiciones de las Partes, valorar los medios probatorios presentados, deliberar, y de
conformidad con las reglas del arbitraje, las disposiciones de la Ley, el Reglamento

y la Ley de Arbitraje, LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA 1la PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL de la DEMANDA ACUMULADA del CONSORICO, en
consecuencia, NO SE REVOQUE la decision del conciliador, doctor Alfredo Soria
Aguilar en el primer extremo de la DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de
marzo de 2020 y, no se declara la invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 222-2019-
ACSAC de fecha 3 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL de la DEMANDA ACUMULADA por el CONSORCIO, en
consecuencia, NO se REVOQUE Ila decision del conciliador, doctor Alfredo Soria
Aguilar en el segundo extremo de la DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de
marzo de 2020 y, NO se otorgue la ampliacién de plazo N° 7 por treinta (30) dias
calendario solicitada mediante Carta N° 066-2019- CSP/RL de fecha 27 de

noviembre de 2019.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL de la DEMANDA ACUMULADA del CONSORCIO, en consénsuela,
NO se REVOQUE la decision del conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el
tercer extremo de la DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020
y, NO se declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 230-2019-ACSAC de
fecha 6 de diciembre de 2019.
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CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL de la DEMANDA ACUMULADA del CONSORCIO, en
consecuencia, no se REVOQUE la decision del conciliador, doctor Alfredo Soria
Aguilar en el cuarto extremo de la DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de
marzo de 2020 y, NO se otorgue la suspension solicitada mediante Carta N° 067-

2019-CSP/RL de fecha 4 de diciembre de 2019.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
de la DEMANDA ACUMULADA por el CONSORCIO, en consecuencia, NO se
REVOQUE la decision del conciliador, doctor Alfredo Soria Aguilar en el quinto
extremo de la DECISION CONCILIATORIA de fecha 5 de marzo de 2020 y, NO
se ordene a la Entidad que asuma la totalidad de los gastos incurridos en la

conciliacion ni los gastos incurridos en el presente arbitraje

SEXTO: DECLARAR que el CONSORCIO debe asumir el 100% de los costos
del arbitraje de honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos Administrativos del

Centro de Arbitraje.

Respecto a los costos abogados y otros costos de representacion, cada parte asumira

Sus propios costos.

El presente Laudo Arbitral es inapelable y tiene caracter vinculante para las Partes;

en consecuencia, una vez firmado, notifiquese para su cumplimiento a las Partes.

OSCAR URVIOLA HANI

Arbitro Unico



